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Das Verfahren zur Einrichtung
beziehungsweise Aufhebung von
Gefahrengebieten nach § 4 Absatz 2
PolDVG ist in Anordnungen und
Dienstanweisungen geregelt

Drucksache 19/2659 Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 19, Wahlperiode
Gefahrengebiet: Vergniigungsviertel St. Pauli Aufenthaltsverbote Platzverweise
Gewahrsamnahmen Straftaten 2009* 0 636 117 221

* Erhebungszeitraum 01.01. 30.03.2009

Gefahrengebict: Nettelnburg Aufenthaltsverbote Platzverweise Gewahrsamnahmen Straftaten
2009% 0 31 3 50

* Erhebungszeitraum 01.01. 30.03.09

Im Ubrigen siehe Antwort zu 1.

4. Gibt es zu § 4 Absatz 2 PolDVG Verwaltungsvorschriften?

Wenn ja, welche mit welchem Wortlaut? Bitte als Anlage im Volltext anfligen.
Wenn nein, warum nicht?

Das Verlahren zur Einrichtung bezichungsweise Aufhebung von Gefahrengebieten nach § 4
Absatz 2 PolDVG ist in Anordnungen und Dienstanweisungen geregelt. Im Ubrigen beriihrt
die Frage dic Einsatztaktik der Polizei, iiber die der Senat grundsitzlich keine Auskuntt gibt.
Vergleiche Antwort zu 17.

5. In welchen Zeitriiumen und von welcher Stelle werden die Lageerkenntnisse, die zur
Einrichtung von Gefahrengebieten herangezogen wurden, {iberpriift und einer juristischen
Bewertung hinsichtlich des Vorliegens der rechtlichen Voraussetzungen gemill § 4 Absatz 2
PolDVG sowie des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes unterzogen?

Dic bei der Polizei vorgenommenen Lagebeurteilungen beruhen auf Erkenntnissen der jeweils
ortlich zustindigen Polizeidienststellen. Neben der kontinuierlichen gefahrenrechtlichen
Bewertung erfolgt zusitzlich eine regelmiliige Uberpriifung der allgemeinen
Kriminalititsentwicklung in den Gefahrengebicten. Fiir die Gefahrengebiete zur Bekimpfung
der allgemeinen Kriminalitét erfolgt dies regelhaft alle vier Wochen, fiir die Gefahrengebiete
zur Bekiimpfung der 6ffentlich wahrnehmbaren Drogenkriminalitiit Tiuft diese Uberpriifung
prozesshalt {iber einen lingeren Zeitraum.

Das Ergebnis wird unter Beteiligung des Justiziariates der Polizei hinsichtlich der
Aufrechterhaltung des Gefahrengebietes bewertet. Licgen dic Voraussetzungen fiir das
cingerichtete Gefahrengebict nicht mehr vor, wird das Gebiet als Gefahrengebiet aufgehoben.

6. Inwicfern ist es mit den rechtlichen Voraussetzungen des § 4 Absatz 2

PolDVG und dem VerhiiltnismiBigkeitsgrundsatz zu vereinbaren, dass das Gefahrengebiet
Sternschanze weiterhin besteht, obwohl dort nur neun Identititsfeststellungen, 39
Platzverweise. 29 Aufenthaltsverbote, keine Ingewahrsamnahmen sowie 58 Straftaten
bezichungsweise Ermittlungsverfahren in einem Zeitraum von sechs Monaten registriert



wurden?

Auf die Lageentwicklung im Gefahrengebiet Sternschanze hat die Polizei mit der Aufhebung
von drei der fiinf Gefahrenorte und einer deutlichen Verkleinerung der verblicbenen beiden
Gefahrenorte Schanzenviertel und St. Pauli-Nord reagiert.

7. Um welche Straftaten handelt es sich bei den 58 Ermittlungsverfahren, die im
Gefahrengebiet Sternschanze eingeleitet wurden?

8. Bei wie vielen der 58 Ermittlungsverfahren wurde anschlieflend ein Hauptverfahren
cingeleitet?

9. In wie vielen Fillen, in denen ein Hauptverfahren durchgefihrt wurde, ist s zu einer
Verurteilung gekommen?
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Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 19, Wahlperiode Drucksache 19/2659
10. Welche Strafen bezichungsweise Sanktionen wurden verhangt?

Bei den 58 Delikten handelt es sich um Straftaten nach dem Betidubungsmittelgesetz.

Dariiber hinaus werden die fiir eine Beantwortung benétigten Daten nicht gesondert statistisch
erfasst. Eine Einzelfallauszihlung ist im Rahmen der fiir die Beantwortung einer Schriftlichen
Kleinen Anfrage zur Verfligung stehenden Zeit mit vertretbarem Verwaltungsaufwand nicht
maoglich.

Fragen zur Speicherung von Daten im Zusammenhang mit § 4 Absatz 2
PolDVG: 11. Welche Daten werden von Personen beziehungsweise im Zusammenhang mit
den Personen, deren Identitiit gemiill § 4 Absatz 2 PolDVG festgestellt wird, gespeichert?

12. In welcher Datei werden die Daten gespeichert?

Identitiitsfeststellungen gemill § 4 Absatz 2 PolDVG werden generell im
Vorgangsverwaltungsprogramm ,,ComVor-Index" dokumentiert und beinhalten folgende
Personendaten: - Familienname, - Geburtsname, - Vorname, - Geburtsdatum, - Geburtsort/-
lund, - Staatsangchorigkeit, - Wolinanschrift, - Telefonnummer.

Bei Identititsfeststellungen gemil § 4 Absatz 2 PolDVG im Zusammenhang mit
Gefahrengebieten .. Drogenkriminalitit" werden folgende Personendaten zusitzlich in der
Datei ,,Offene Drogenszene” gespeichert: - Familienname/Ehename, - Vorname, -
Geburtsdatum, - Geburtsort/-land, - Nationalitiit, - Anschrift, - Erreichbarkeit von Personen,
deren Speicherung als gesetzlicher Vertreter erforderlich ist.

13. Wic lange werden die Daten gespeichert?

Dic Speicherfrist fiir die Daten zu Identitdtsteststellungen gemiil § 4 Absatz 2
PolDVG betriigt im Vorgangsverwaltungsprogramm ,,ComVor-Index" drei Monate.

Die Speicherfrist in der Datei ,,Offene Drogenszene™ betrigt bei Personen, deren Identitiit
gemiill § 4 Absatz 2 PolDVG festgestellt wurde, maximal 24 Stunden.
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14, Werden wertende Angaben oder Kurzinformationen iiber bestimmte Sachverhalte in den
Dateien gespeichert?

Wenn ja, welche?

Die Datei .,ComVor-Index" beinhaltet cine frei wihlbare Vorgangsbezeichnung sowie cinen
Freitext zur Sachverhaltsschilderung und Personenbeschreibung.

5
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In der Datei .,Offene Drogenszenc” erfolgt gegebenenfalls eine Einstufung als ,,Besonders
auffillige Person” mit der jeweiligen Differenzierung . Hindler" oder ,,Erwerber”. Darliber
hinaus kann eine den Sachverhalt niiher erliuternde Angabe in einem Freitext erfolgen.

15. Werden die Daten suchfihig gespeichert?
Wenn ja, welche und wo?

[n der Datei ,,Offene Drogenszene” kann anhand der Merkmale Name, Vorname und
Geburtsdatum ein Datensatz gesucht werden. In der Datei ,,ComVor-Index" kann anhand der
Merkmale Name, Vorname, Geburtsdatum, Rolle im Verfahren und Aktenzeichen ein
Datensatz gesucht werden.

16. In welchen Zeitabstiinden und unter welchen Voraussetzungen werden die Daten
geldscht?

Die Daten in den Dateien ..Offene Drogenszene” und ,,ComVor-Index" werden mittels ciner
einmal tiglich startenden, automatisierten Lischroutine, welche sich an den jeweils
festgelegten Speicherfristen orientiert, geltscht.

17. Gibt es cine Errichtungsanordnung fiir die Speicherung von personenbezogenen Daten
gemiill § 4 Absatz 2 PoIDVG? Wenn ja, welche mit welchem Wortlaut? Bitte als Anlage im
Volltext anfiigen.

Wenn nein, warum nicht?

Ja, eine Einsichtnahme dieser internen Vorschrift ist in den Riumen der zustindigen Behorde
moglich.

18. Sind die Regelungen mit dem Datenschutzbeauftragten abgestimmt worden?

Wenn ja. wann und mit welchem Ergebnis?

Wenn nein, warum nicht?

Die Abstimmung der Errichtungsanordnung der Datei ,,Offene Drogenszene” wurde mit dem
Hamburgischen Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit im Oktober 2005

abgeschlossen, die Abstimmung der Errichtungsanordnung der Datei ,,ComVor-Index”
erfolgte nach der letzten Modifizierung der Datei im Juli 2007. Beide Abstimmungen wurden

einvernehmlich abgeschlossen.



Generalverdacht im Gefahrengebiet
Ausgrenzung und Kriminalisierung durch die Konstruktion geféhrlicher Stadtteile

Bela Rogalla

Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit [hrem Hund
spazieren und werden von zwei Zivilpolizisten mit dieser
polizeilichen Aufforderung konfrontiert: ,Anhalten
- Polizeikontrolle! Wo wollen Sie hin? Ihren Personalaus-
weis! Offnen Sie lhre Tasche! Sie befinden sich in einem
Gefahrengebiet!” Das ist keine Seltenheit in Hamburg,
wenn Sie sich in einer polizeilichen Sonderrechtszone
mit dem Namen ,Gefahrengebiet” aufhalten, dort arbei-
ten, wohnen oder leben.

Seit der Verscharfung des Polizeigesetzes im Juni
2005 hat die Polizei das Recht, aufgrund ihrer ,Lageer-
kenntnisse” sogenannte Gefahrengebiete zu definieren,
in denen sie verdachtsunabhangig . Personen kurzfristig
anhalten, befragen, ihre Identitat feststellen und mitge-
fiihrte Sachen in Augenschein nehmen” darf (§ 4 Abs. 2
PolDVG). Seitdem hat die Polizei mehr als vierzig Gefah-
rengebiete in Hamburg auf die Stadtkarte gezeichnet.
Ganze Stadtteile unterliegen dem polizeilichen Ausnah-
mezustand, um ldentitdtsfeststelllungen, Befragungen,
Durchsuchungen, Platzverweise und Aufenthaltsverbote
zu begriinden.

Die gesetzliche Grundlage fiir diese verdachtsun-
abhingigen Kontrollen wurde mit dem ,Gesetz zur
Erhéhung der Sicherheit und Ordnung” vom 16. Juni
2005 geschaffen, das die CDU-Birgerschaftsfraktion
als ,schirfstes Polizeigesetz in Deutschland” feierte.

Die verdachtsunabhangigen Kontrollen der Polizei in
den Gefahrengebieten sind ein gravierender Eingriff in
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
der Menschen, die zur Zielgruppe der Polizei gehoren.

Auf der Homepage www.grundrechte-kampagne.de
haben wir das ganze AusmaB der polizeilichen Kon-
trollen in den Gefahrengebieten dargestellt. Mit zehn
Kleinen Anfragen und einer Grofien Anfrage zur ,Grund-
rechtswirklichkeit in Hamburg* haben wir einerseits die
geographische Lage der Gefahrengebiete aufgedeckt
und andererseits die Anzahl der Personenkontrollen,
Durchsuchungen, Platzverweise, Aufenthaltsverbote,
Ingewahrsamnahmen sowie der Strafverfahren erfragt.

Zu Beginn unserer Kampagne gegen die Gefahren-
gebiete in Hamburg bestanden zeitgleich acht Gefah-
rengebiete: in Bergedorf, in Lurup und in Osdorf, im
Schanzenviertel, in St. Georg jeweils ein Gefahrenge-
biet sowie drei Gefahrengebiete in St. Pauli.

Derzeit (September 2010) sind zeitgleich drei Ge-
fahrengebiete dauerhaft eingerichtet, eins in St. Georg
und zwei in St. Pauli. Die geographischen AusmaBe
der von der Polizei konstruierten Gefahrengebiete, d.h.
die Begrenzung der Gefahrengebiete in den jeweiligen

Stadtteilen, werden weder bei der Einrichtung eines
Gefahrengebiets noch im Nachhinein verdffentlicht.

Die bisher von der Polizei eingerichteten Gefahren-
gebiete lassen sich zu vier Fallgruppen zusammenfas-
sen:

Am haufigsten wird die Einrichtung von Gefahren-
gebieten mit der polizeilichen Lageerkenntnis ,Drogen-
kriminalitat" begrundet. Aktuell in den Stadtteilen St.
Georg und in St. Pauli, bis vor kurzem auch noch in der
Sternschanze.

Als zweithdufigste Begrindung wird die ,Jugend-
und Gewaltkriminalitat" von der Polizei angefiihrt, bei-
spielsweise im Vergniigungsviertel St. Pauli® oder auch
im Gefahrengebiet ,Bergedorf - Neuallermohe®.

Die dritte Fallgruppe bilden FuBballspiele, wobei die
Gefahrengebiete in der Regel fiir einen Zeitraum von 24
Stunden um das St. Pauli-Stadion am Millerntor sowie
die HSH-Norbank-Arena im Volkspark eingerichtet
werden,

Die vierte Fallgruppe besteht ausschlieBlich aus
linken Demonstrationen, bei der die Polizei aufgrund
der Lageerkenntnis ,Versammlung mit einem progno-
stisch gewaltsamen Verlauf* Gefahrengebiete ausruft.
Aufgrund dieser Lageerkenntnis wurde beispielsweise
die gesamte Innenstadt zu einem Gefahrengebiet dekla-
riert.

Bei allen Gefahrengebieten legt die Polizeifuhrung
- wie es in der Gesetzesbegriindung heifit - ,lage-
abhangige Zielgruppen® fest, die von der Polizei ver-
dachtsunabhéngig kontrolliert werden sollen.

I. Fallgruppe , Drogenkriminalitat”

In den Gefahrengebieten zur ,,Drogenkriminalitat”™
sind die polizeilichen MaBnahmen ,zur Gefahrenab-
wehr* besonders drastisch. Beispielsweise wurden in
St. Georg in einem Zeitraum von fast vier Jahren (2.
Halbjahr 2005 bis 30.3.2009) 22.412 Personen ange-
halten, bei weiteren 29.840 Personen |dentitétsfeststel-
lungen durchgefiihrt, gegeniiber weiteren 38.587 Per-
sonen Platzverweise erteilt sowie gegeniiber weiteren
53.181 Persanen Aufenthaltsverbote ausgesprochen.
In diesem Zeitraum wurden weitere 7.77 1 Personen in
polizeilichen Gewahrsam genommen.

Hinsichtlich der aus diesen Kontrollen resultieren-
den 23.375 ,Straftaten” liegen dem Senat Ubrigens
keine Zahlen dariiber vor, welchen Verfahrensausgang
die Ermittlungsverfahren genommen haben.

Die personenbezogenen Daten der kontrollierten
Personen aus allen Gefahrengebieten werden von der
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Polizei in der Datei ,ComVor-Index" [Computergestitzte
Vorgangsverwaltung) fiir die Dauer von drei Monaten
gespeichert. Die Daten von Drogenkonsumentinnen
werden (berdies in der Datei , Offene Drogenszene® fiir
einen Zeitraum von maximal 24 Stunden gespeichert.
Die Errichtungsanordungen fiir die Datenspeicherungen
in .,Com-Vor-Index" und ,Offene Drogenszene” wurden
von der Innenbehdrde bis heute nicht veréffentlicht.

Als Zielgruppe wurden ,Personen, die sich in den
Grenzen des Gefahrengebietes aufhalten und vom &u-
Reren Erscheinungsbild und/oder ihrem Verhalten der
Drogenszene zugeordnet werden kinnen®, festgelegt,
wie es in einer Senatsantwort wértlich heiBt.

2. Fallgruppe ,Jugend- und Gewaltkriminalifat”

Bei der Fallgruppe der ,Jugend- und Gewaltkrimina-
litdt" wird die Kriminalisierung von Jugendlichen durch
die Polizei besonders deutlich. Bestes Beispiel ist das
Gefahrengebiet Bergedorf/Neuallermahe /Nettelnburg.
Fiir dieses Gefahrengebiet ist von der Polizei vorab
folgende Zielgruppen definiert worden:

«Fiir das Gefahrengebiet Neftelnburg 5. Dezember
2006 - 28. Oktober 2009 (Gewaltdelikte) sind afs Ziel
gruppe festgelegt worden:

* 16-25-Jahrige in Gruppen ab drei Personen oder

* Personen, die alkoholisiert sind und/oder sich
auffallig verhalten.”

Aufgrund ihrer eigenen Lageerkenntnis ,Gewaltkri-
minalitat” hat die Polizei vom 5.12.06 bis zum 27.9.09
verdachtsunabhéngig insgesamt 7.889 Personen an-
gehalten, 972 Personen durchsucht, gegeniber 2,188
Personen Platzverweise erteilt und 114 Personen in
Gewahrsam genommen. In diesen drei Jahren hat die
Polizei insgesamt 5.312 Strafanzeigen gestellt.

Dieser drastischen polizeilichen Kontrollpraxis
stehen im Jahr 2008 nur zwei Freiheitsstrafen, davon
eine zur Bewahrung, sowie drei Jugendstrafen, sieben
Geldstrafen und drei ErziehungsmaBregeln vor Gericht
gegeniber. Freigesprochen, eingestellt oder erledigt
haben sich sieben Verfahren vor Gericht, Signifikant ist
auch die Zahl von 56 Einstellungen gemaB § 170 StPO
sowie neun Einstellungen nach § 153 StPO durch die
Staatsanwaltschaft {BiDrs. 19/3198 und 19/4214),

Der exemplarische Vergleich dieser Zahlen zeigt
deutlich, dass die Polizei durch die Konstruktion
gefdhrlicher Stadtteile eine Ausgrenzung und Kriminali-
sierungsstrategie verfolgt, die vor den Gerichten keinen
Bestand hat.

Die politische und juristische Aufklarungskampagne
der Fraktionen DIE LINKE in der Bezirksversammiung
Bergedorf und der Birgerschaft war ibrigens erfolg-
reich: Das Gefahrengebiet Bergedorf/Neuallermihe
wurde Ende 2009 von der Innenbehirde aufgehoben.

3. Fallgruppe . FuBballspiele”
Die dritte Gruppe, die von der Polizei verdachtsu-
nabhéngig kontrolliert werden, sind FuBballfans. Die

Kommunikationsstrategie der Polizei ist bei dieser
Fallgruppe bewusst eine andere: Die Einrichtung und
die geographische Lage des Gefahrengebietes werden
varab in allen Medien angekiindigt. Die Polizei redet
von ,MNull-Toleranz® und ,Gewalt”, die Medien von
waperrzonen”, So hat die Polizei parallel zum FuBball-
spiel FC 5t. Pauli gegen FC Hansa Rostock vom 27.
Mérz bis 28. Marz 2010 im Stadienumfeld in St. Pauli
ein Gefahrengebiet eingerichtet. In diesem Zeitraum
wurden 140 Personen angehalten, zusétzlich wurden
107 Aufenthaltsverbote und 12 Platzverweise ausge-
sprochen und 22 Personen in Gewahrsam genommen,
wobei kein einziges Strafverfahren eingeleitet wurde.

In der Antwort des Senats auf die Kleine Anfrage der
LINKEN heiBt es zu den Zielgruppen der Polizei wart-
lich:

«Fiir das Gefahrengebiet Stadionumfeld /5t Pauli 27.
Mérz 2010 - 28. Marz 2010 (FulSballspiel FC St Pauli
- FC Hansa Rostock) sind als Zielgruppen festgelegt
worden:

* Finzelpersonen, die nach polizeilicher Erfahrung
der gewaltbereiten FuBballszene zuzurechnen sind oder

» 16-35-J5hrige in Gruppen ab drei Personen oder

* FuBballfans, die nach dem FuBBballspiel den Bereich
St. Pauli erreichen (unabhédngig von der Erkennbarkeit
sowie einem bestimmiten ,Vereinsbekenntnis”) oder

* Personen, die alkoholisiert sind und/oder sich
auffallig aggressiv verhalten.”

Zielgruppe sind demnach alle Menschen, die ,den
Bereich St. Pauli® erreichen, weil sie ,unabhdngig von
der Erkennbarkeit” als FuBballfans kontrolliert werden
sollen. Deutlicher kann die Polizei nicht beschreiben,
dass es sich um verdachtsunabhéngige Kontrollen
handeit.

4. Fallgruppe ,Linke Demonstrationen”

Die vierte Fallgruppe fir die Einrichtung von Ge-
fahrengebieten in Hamburg sind Demaonstrationen,
und zwar ausschlieBlich linke Demonstrationen. Zwei
Beispiele verdeutlichen die Polizeipraxis gegen linke
Proteste und Demonstrationen. Der eine Fall ist die
langjéhrige Auseinandersetzung um den Bau eines
Maovenpick-Hotels im Wasserturm des Sternschanzen-
parks. Hier wurde ein ganzer Park zu einem Gefahren-
gebiet deklariert, um verdachtsunabhéngige Kontrollen
durchzufihren.

In der Antwort des COU /GAL-Senats auf eine Kleing
Anfrage der LINKEN heiBt es wdrtlich: , Fiir das Gefah-
rengebiet Schanzenviertel/Wasserturm 11, furi 2007
- 13, Juli 2007 (Allgemeine Kriminalitt /Erdffoung Mo-
venpick-Hotel) sind als Zielgruppen festgelegt worden:

* Personen, die augenscheinlich dem finken Spek-
trum zuzurechnen sind oder

* Personen, die sich auffallig verhalten und sich in
der unmittelbaren Ndhe zum Wasserfurm bewegen, ™

Das Resultat sind 97 |dentitdtsfeststellungen sowie
die Durchsuchung von weiteren 58 Personen. Au-
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Rerdem wurde ein dreimonatiges Aufenthaltsverbot
gegeniiber einer Parknutzerin ausgesprochen, das

der Justitiar der Polizei Hamburg allerdings kurz bevor
der Fall beim Verwaltungsgericht verhandelt wurde,
kurzfristig wieder aufhob. Darliber hinaus wurde eine
Vielzahl von Strafverfahren wegen Hausfriedensbruch
gefihrt, weil die Geschaftsfilhrung des Movenpick-Ho-
tels Strafanzeige wegen Betreten des Rasens auf dem
Gartengrundstiick im dffentlichen Park gestellt hatte.
Machdem die Staatsschutzkammer des Oberlandesge-
richts Hamburg urteilte, dass es sich bei dem Garten-
grundstick nicht um ,befriedetes Besitztum® handelte,
wurden alle Strafverfahren eingestellt.

Das beste Beispiel fir die Praxis eines préventiven
Sicherheitsstaates ist ausgerechnet die Demonstration
.Gegen Sicherheitswahn und Uberwachungsstaat® in
der Innenstadt am 15.12.2007. Obwahl die Veranstal-
ter der Demonstration vor dem Verwaltungsgericht
Hamburg eine Demonstrationsroute durch die Innen-
stadt rechtlich erfolgreich durchgesetzt hatten, wurde
parallel zur Demonstration die gesamte Innenstadt zu
einem Gefahrengebiet erklart.

Zur Begriindung diente der Innenbehdrde die selbst-
gefertigte Lageerkenntnis Mersammlung mit einem
prognostisch gewaltsamen Verlauf”, und auch die
Zielgruppe wurde klar definiert:

WFiir das Gefahrengebiet Innenstadt 15, Dezember
2007 - 16. Dezember 2007 {Versammiung mit progno
stisch gewaltsamen Verlauf) sind als Zielgruppen festge-
legt worden:

* Personen bzw. Personengruppen, die augenschein-
lich dem linken Spektrum zuzuordnen sind und/oder

* Personen bzw. Personengruppen, die sich verdach-
tig verhalten bzw. verdachtige Gegenstinde mit sich
fiibren.”

In der Innenstadt wurden deshalb 730 Personen
aufgehalten und bei weiteren 34 Personen Durchsu-
chungen durchgefihrt.

In der Gesetzesbegriindung zu den Gefahrengebie-
ten heift es: ,Die Identitdtsfeststellung dient in erster
Linie dazu, eine von der kontrollierten Person mégli-
cherweise ausgehende Gefahr abzuwehren. Daneben
kann die Aufhebung der Anonymitét bei potentiellen
Stdrern zum Verzicht auf bestimmte Aktivitaten fih-
ren.”

Weit im Vorfeld von konkreten Gefahren und weit im
Vorfeld von Sachverhalten, die im konkreten Einzelfall
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer Verlet
zung der Schutzgiiter der &ifentlichen Sicherheit oder
Ordnung fiihren, werden von der Polizei Identitatsfest-
stellungen, Durchsuchungen, Platzverweise, Aufent-
haltsverbote und Ingewahrsamnahmen durchgefihrt.
Gezielt soll die Anonymitdt von Yersammlungsteilneh-
merinnen aufgehoben werden, wenn sie auf dem Weg
zur Demonstration oder von der Demanstration nach
Hause die Innenstadt betreten.
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Es ist ein rechtsstaatlicher Skandal, dass die Innen-
behdrde und die Polizei vom Gesetzgeber erméchtigt
wurden, aufgrund ihrer eigenen polizeilichen Lageein-
schatzungen Gefahrengebiete auszuweisen und Ziel-
gruppen fir die verdachtsunabhingigen Kontrollen zu
definieren. Damit werden die Grundrechte der Biirge-
rinnen und Birger, insbesondere auf informationelle
Selbstbestimmung, sowie die Bewegungs- und Ver-
sammlungsfreiheit mit dem Polizeirecht ausgehebelt.

Der polizeiliche Generalverdacht gegen Zielgruppen
richtet sich diametral gegen die verfassungsrechtlich
verbirgten Grundrechte, insbesondere von Jugendli-
chen, Drogenkonsumentinnen, FuBballfans und pali-
tisch aktive Menschen aus der Linken,

DIE LINKE fordert deshalb die Aufhebung aller
Gefahrengebiete und die verfassungskonforme Novel-
lierung der Hamburger Polizeigesetze:

* Gefahrengebiete ermaglichen der Polizei, ver-
dachtsunabhéngig die ldentitat von Personen festzu
stellen, sie anzuhalten, zu befragen und zu durchsu-
chen,

* die Polizei hat die Definitionsmacht dariiber, ob
ein Gebiet als Gefahrengebiet ausgewiesan wird, und
entscheidet damit selbstandig dber die Ausweitung
ihrer Eingriffsbefugnisse,

* ohne konkrete Verdachtsmomente existieren kei
ne sinnvollen Kriterien fir die Auswahl der zu kontrol-
lierenden Personen. Die Ermittiungstétigkeit wird von
Vorurteilen geleitet, so dass bestimmte Personengrup-
pen, insbesondere Flichtlinge, Migrantinnen, Drogen-
konsumentinnen und Demonstrantinnen, diskriminiert
und kriminalisiert werden,

* die Ursachen von Kriminalitat werden durch die
Konstruktion von Gefahrengebieten nicht behoben. Es
erfolgt ein Zuschreibungsprozess, der die Stadtteile als
~geféhrliche Orte” stigmatisiert und die Vertreibung
Lnerwinschter Personen” oder ,Stdrer” mit Hilfe von
Platzverweisen und Aufenthaltsverboten rechtfertigen
soll.

Die Kampagne ,,Grundrechte verteidigen - Gefah-
rengebiete aufheben!” der Fraktion DIE LINKE will die
Grund- und Menschenrechte starken und richtet sich
gegen die Konzeption eines praventiven Uberwachungs-
staats. Im Internet haben wir deshalb die Gefahren-
gebiete auf der Seite www grundrechte-kampagne.de
geographisch dargestellt und informieren aktuell Uber
weitere Auseinandersetzungen im Politikfeld von Grund
rechten und Demokratie.

Bela Rogalla war Mitherausgeber des Grundrechte-Re
ports und ist Dipl. Wirtschafls- und Arbeitsjurist und
wissenschaftliicher Mitarbeiter von Christiane Schneider,
innen- und rechispolitische Sprecherin der Fraktion DIE
LINKE in der Hamburgischen Bilirgerschaft.



,Gefahrengebiete® in Hamburg

Jan Wehrheim

Die Praxis der so genannten Gefahrengebiete ist seit
Mitte der 1990er Jahre bekannt. Mit der Novelle des
Hamburger Polizeigesetzes wurde sie 2005 kodifiziert,
und seitdem richtete die Freie und Hansestadt Ham-
burg 40 Mal neue Gebiete ein, von denen aktuell drei
giltig sind. Polizeiliche ,Lageerkenntnisse”, und das
heiBt vor allemn Einschatzungen ortlicher Revierleiter,
gelten als ausschlaggebend. Gefahrengebiete - in ande-
ren Stadte auch .gefdhrliche Orte” genannt - erlauben
der Polizei verdachtsunabhangige Kontrollen der dort
Anwesenden.

Unterschiedliche Raume, unterschiedliche
unverdachtig Verdéchtige

Betrachtet man die Rume, in denen verdachts-
unabhéngige Kontrollen erlaubt sind, so zeigen sich
heterogene Konstellationen: Sie variieren nach ihrer
Funktionalitat, nach ihrer Sozialstruktur, nach der Be
grindung ihrer Einflhrung und ihrer Dauer sowie nach
Personenkategorien, die polizeilich primér im Fokus der
Kontrolle stehen.

Schaut man auf das [ abel der Réume - ,Gefahr"

-, 50 zeigt sich zuallererst, dass die Raume nicht
grundsatzlich mit - gemessen zumindest an der
Polizeilichen Kriminalstatistik - besonders krimina
litdtshelasteten Gebielen iibereinstimmen. Genauer
gesagt, nicht alle diesbeziiglich auffélligen Orte sind
Gefahrengebiete, bzw. es gibt umgekehrt Orte, die eher
unterdurchschnittliche Kriminalitidtsbelastungsziffern
aufweisen, aber dennoch als Gefahrengebiete ausge-
wiesen wurden. Auch unabhangig von der polizeilich
registrierten Kriminalitdtsbelastung stimmt das Label,
das Bedrohungen fiir alle suggeriert, in der Regel nicht:
Drogenhandel ist ein typisches Beispiel fiir so genannte
opferlose Kriminalitat, linke Demaonstrationen bedrohen
keine Anwohner_innen oder Passanten_innen, Kar-
perverletzungen ereignen sich in der Regel innerhalb
spezieller situativer Kontexte, und Vandalismus sowie
Diebstéhle sind keine Handlungen, die als herausra
gend ,gefdhrlich® gelten.

Damit ist bereits auf die Begrindungen fiir die Imple-
mentation eines ,,Gefahrengebiets” hingewiesen: Die
haufigste Begriindung in den vergangenen Jahren lautet
LDrogenkriminalitat®, gefolgt von (politisch links ori-
entierten] Demonstrationen. Deutlich seltener sind Ful
ballspiele, Diebstahisdelikte und Sachbeschadigungen
ader Kérperverletzungen die Begriindungen. Dement-
sprechend variiert die Dauver der ,,Gefahrengebiete® von

wenigen Tagen (Demonstrationen, FuBballspiele) dber
wiederkehrende Zuschreibungen (an Wochenenden we-
gen Discopriigeleien) bis zu Jahren (Drogendelikte). Mit
der Dauer variiert auch die Fache: eine U-Bahnstation,
das Stadionumfeld, die Umgebung der Demaonstration
oder ein ganzes Wohnviertel. Die als ,,Gefahrengebie-
te” definierten R&ume unterscheiden sich damit auch
anhand ihrer stadtischen Funktionen: Wohnen, Erholen,
Vergniigen, Verkehr, Einkaufen, politische Artikulation.,

Mit den Begrindungen und Funktionen variieren
ebenso die Personenkategorien, die - gemah Ham-
burger Polizei - als besonders kontrollwiirdig bei den
eigentlich verdachtsunabhdngigen Kontrollen gelten.
Bei der Begrindung ,.Drogenkriminalitdt™ stehen
Personen im Fokus der ,verdachtsunabhangigen®
Kantrolle, die aufgrund ihres Erscheinungsbilds von
den Polizist_innen zur Drogenszene gerechnet werden,
Dies dirften einerseits Verwahrlosungserscheinungen
sein, wobel in den Beschreibungen (illegalisierte) Dro
gen- und nicht strafrechtlich relevante ,Trinkerszenen®
ineinander Ubergehen. Andererseits legen Erfahrungen
mit der polizeilichen Kontrolle von Drogenszenen die
Vermutung nahe, dass (dunkle) Hautfarbe ein weiteres
Kriterium ist. Verdacht wird Gber Alltagsvorstellungen
und -erfahrungen sowie Gber rassistisch bedingte Ste-
reotypen als racial profiling” ethnisiert. Bei politischen
Veranstaltungen lautet das Kriterium ,Personen, die au
genscheinlich dem linken Spektrum zuzuordnen sind®,
FuBbalifans werden bemerkenswerterweise ,unabhin-
gig von ihrer Erkennbarkeit" besonders kontrolliert, und
auch Personen, die irgendeine andere Gruppenzugehd-
rigkeit mutmaflich zu erkennen geben, werden - etwa
im Bereich St. Pauli - gezielt kontrolliert. Besonders
weitreichend sind die Definitionen kontrollwirdiger
Personen in den Gebieten, die mit Diebstahlen oder
Sachbeschédigungen begriindet werden: Dort stehen
Personen, die z.B. Rucksicke bei sich tragen, pauschal
Gruppen ab drei Personen oder auch generell ménnli-
che Personen ab 15 Jahren im Fokus der polizeilichen
Aufmerksamkeit.

Dauer, Flache, Funktionen, Begriindungen und
Personenkategorien sind nun wiederum mit der Sozial-
struktur der Gebiete in Zusammenhang zu bringen. In
<Gefahrengebieten® wie Billstedt, Mimmelmannsberg
oder Wilhelmsburg sind es mannliche Personen und
Gruppen, die primar kontrolliert werden und damit
pauschal vor allem junge, mannliche Personen, die
iiberproportional oft aus sozial unterprivilegierten
Haushalten kommen und einen so genannten Mi-
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grationshintergrund aufweisen - denn die Quartiere
zeichnen sich durch eine entsprechende Bevilkerungs-
struktur aus, Im Fokus stehen die Bewohner_innen
eines Quartiers selbst. Im Bereich Reeperbahn sind es
L»auffillig ausgelassene”, alkoholisierte Personen oder
erneut Gruppen ab drei Personen. Eine Konsequenz sol-
cher Kontrollpraktiken ist es, dass in den betroffenen
Raumen jahrlich zehntausende Personen in der Regel
ohne fiir diese nachvoliziehbaren Anlass von der Polizei
kontrolliert werden und solche Kontrollen gegebenen-
falls zu einer Gblichen und diskriminierenden Erfahrung
werden.

Bei ,Gefahrengebieten” in wohlhabenderen oder
Jdurchschnittlichen® Quartieren - bereits die Fl3-
chen unterscheiden sich deutlich - wie dem Eilbeker
Biirgerpark oder dem U-Bahnhof Volksdorf ist es
naheliegend, dass gerade Quartiersfremde besondere
Aufmerksamkeit genieBen und dass auch ortsspezifi-
sche Sensibilitdten bestehen, denn Hinweise darauf,
dass Priigeleien bei Discotheken oder Drogenhandel
dort ganz besonders groBe AusmaBe haben, gibt es
nicht. Empfindlichkeiten scheinen dort gréBer zu sein.
(Im Eilbeker Biirgerpark galt der dortige Handel mit
illegalen Substanzen ohnehin als Folge repressiver
Verdrangungspolitiken im Stadtteil St. Georg: Drogen-
hande! wird dadurch nicht reduziert, sondern verlagert.)
Auch beim ,Gefahrengebiet Jungfernstieg” sind die
absoluten Zahlen sowie die Belastungsziffern - also die
Relation der absoluten Zahlen zu den dort prasenten
Menschenmassen - im Vergleich zu anderen Gebieten
gering, und die Vermutung, Konsumférderung durch die
Verdréngung des, den ,feel-good-factor* vermeintlich
stérenden, Drogenhandels sei ein Motiv bei der Einrich-
tung gewesen, liegt zumindest nahe. Die Definition von
Gefahrengebieten scheint mit ortsspezifischen Sensibi-
litaten und Kontrollinteressen zu variieren,

Folgen der Konstruktion ven Gefahrengebieten
und der polizeilichen Handlungen sind aufier den
massenhaften Kontrollen und Identitatsfeststellungen
Ingewahrsamnahmen und zigtausende Aufenthaltsver-
bote. D.h. fir Zeitspannen von Stunden bis (allerdings
selten) Monaten dirfen polizeilich Verddchtigte (nicht
strafrechtlich Verurteilte!) StraBenzige oder ganze
Quartiere nicht betreten, ohne mit weiteren Sanktio-
nen rechnen zu missen. Diese Verrdumlichung von
Kontrolle hat eine mittlerweile lange Tradition: Mitte
der 1990er Jahre, als die Kommunen FuBgangerzonen
und Bahnhdfe als Visitenkarten fir ihre Standortpolitik
entdeckten, sprach die Hamburger Polizei allein im
Stadtteil St. Georg jéhrlich um die 80.000 Platzverwei-
se aus. Blickt man auf die Situation in allen deutschen
Stadten und beriicksichtigt man zudem Hausverbote in
eigentumsrechtlich privatisierten Rdumen wie Einkaufs-
passagen oder Bahnhdfen, so gehen Verweisungen aus
Raumen jahrlich in die Millionen.
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Raumliche Legitimation und
polizeiliche Definitionsmacht

Gefahrengebiete reihen sich damit in den allgemei-
nen Trend der Raumorientierung von sozialer Kontrolle
ein, wie er nicht nur fir deutsche Stadte, sondern inter-
national beschrieben wird. Kontrelle in Stadten zielt zu-
nehmend indirekt auf Handlungen und Personenkatego-
rien. D.h. die Legitimation entsprechender MaBnahmen
erfolgt Uber die Konstruktion von Rdumen: Nicht ,dem
linken Spektrum zuzurechnen® oder Mitflhren von
Taschen,/Rucksicken” an sich legitimiert (berall den
polizeilichen Zugriff, auch nicht die Kategorie ,,mann-
lich 15-25 Jahre® oder ,Gruppe ab drei Personen®,
sondern der Ort des Geschehens, dem eine Kongruenz
mit besonderen Handlungen unterstellt wird. Cbwohl
gleichwohl tausende Personen kontrolliert werden und
hunderttausende alleine aufgrund ihrer Anwesenheit
vor Ort potentiell davon betroffen sind, ist nur durch
den Bezug zu einem vermeintlich gefdhrlichen Raum die
politische Legitimation durchsetzbar. Wiirden die Polizei
und Innenbehdrde grundsatzlich und Oberall Manner,
Rucksacktriger_innen oder Personengruppen als
kontrollwiirdig definieren, wére der mediale Aufschrei
gewiss. Ein Grundpfeiler von Rechtsstaatlichkeit wird
gleichwohl auch so - wie etwa auch durch Videoliber-
wachung und Vorratsdatenspeicherung - unterminiert:
die Unschuldsvermutung gilt (bestenfalls) nur noch im
Strafprozess, nicht jedoch im Polizeirecht.

Diese Verrdumlichung von Kontrolle ist damit in eine
allgemeine Priventionsorientierung, d.h. eine Vorfeld-
verlagerung polizeilicher Aktivititen, einzuordnen, wo-
bei die Definitionsmacht der Polizei doppelt zunimmt:
Auch wenn mit Blick auf die Réume, Anldsse und die
zeitliche Verteilung von .Gefahrengebieten” ebenso
politische Pramissen relevant zu sein scheinen, so ist
die Polizei zum einen maBRgeblich an der Definition von
JGefahrengebieten beteiligt. Ihre ,Lageerkenntnisse”
werden zur Legitimation herangezogen. Zum anderen
verweist das Instrument der verdachtsunabhéngigen
Kontrollen darauf, dass es eben nicht nur die Anzei-
gebereitschaft der Birger und Blrgerinnen und damit
verdnderte Sensibilitdten der Bevilkerung sind, mit der
die registrierte Kriminalitat variiert, sondern die Polizei
maBgeblich selbst als Akteur beteiligt ist. Polizeiliches
Handeln und Gefahrengebiete werden dabei zur Self
Fulfilling-Prophecy: Die ,Gefdhrlichkeit" bestatigt sich
durch die Kontrolle, und Belastungsziffern steigen
gerade durch die Definition von Gefahrengebieten und
die daran anschlieBenden Kontrollhandlungen. Der
Soziologe Heinrich Popitz schrieb 1968 in ,Die Praven-
tivwirkung des Nichtwissens®, Dunkelziffern kdnne man
sich kaufen, etwa durch den Kauf einer Villa: In Quar-
tieren mit schlechten Wohnverhdltnissen spielt sich
mehr Leben auf der StraBe ab und damit auch mehr
kriminalisierbare Handlungen, die durch polizeiliche
Interventionen ,entdeckt” werden. Drogendelikte etwa



- als haufigster Grund fiir ,Gefahrengebiete” - sind
klassische Kontrolldelikte. D.h. die registrierten Fall-
zahlen stehen und fallen mit polizeilichen Aktivitaten.
Ottensen kann als ein Beispiel fur so eine (konstrukti-
vistisch gewendete) sich selbst erfiillende Prophezei-
ung herangezogen werden: Von 2004 bis zur zweiten
Jahreshalfte 2005 fiihrte die Polizei kaum MaBnahmen
in diesem ,Gefahrengebiet” durch, die registrierten
VerstdBe gegen das Betdaubungsmittelgesetz blieben
bis dato stabil. Mit der Durchfiihrung verdachtsunab-
héngiger Kontrollen ab der zweiten Jahreshilfte stieg
2005 die Anzahl der in der Polizeilichen Kriminalstati-
stik erfassten Drogendelikte in Ottensen um 57%. Die
intensiven Kontrollen endeten 2007, und infolgedessen
fielen die registrierten Rauschgiftdelikte um 49% von
2007 auf 2008. Das Gefahrengebiet wurde wieder auf-
gehoben, obwohl die Situation in absoluten Fallzahlen
fast identisch (ganze 20 Félle weniger) mit dem Niveau
des Jahres 2004 war, das als Anlass fir die intensiven
Kontrollen diente.

Verpolizeilichung und symbolische Politik

Trotz solcher Angaben ist die Datenlage zu ,Gefah-
rengebieten” in Hamburg zu schlecht, um definitive
Aussagen Uber deren tatsdchliche Bedeutung treffen zu
kdnnen. RegelmaBig werden ,einsatztaktische Griin-
de" genannt, warum keine ndheren Angaben gemacht
werden kénnten, bzw. es fehlt schlicht an Erkenntnis-
sen, weil eben nicht alles statistisch erfasst wird. Aber
auch was sich hinter abstrakten Zahlenangaben der
Polizei und der Innenbehdrde verbirgt, ist unklar: Was
Rubriken wie ,Straftaten®, die zu sehr geringen Prozent-
sdtzen nach (oder in Folge von) verdachtsunabhéangigen
Kontrollen ,festgestellt“ werden, genau beinhalten und
wann aus dieser polizeilichen Feststellung iberhaupt
eine Anklage bzw. Verurteilung folgt, ist unklar. Auch
bedarf es neben quantitativen vor allem qualitativer
Daten, um etwas zu Wechselverhaltnissen zwischen
kontrollwirdigen Personenkategorien und Raumen zu
sagen. Unklar ist auch, ob die polizeiliche Definition

~Gefahrengebiet” kontrére Effekte hat: Nehmen etwa
erst durch die (&ffentliche) Zuschreibung ,geféhrlich®
Verunsicherungen vor Ort zu? Filhren gegebenenfalls
erst diskriminierende bzw. als solche empfundene
Kontrolien sozial Unterprivilegierter zu neuen Konflikt-
konstellationen, wie es etwa in der wissenschaftlichen
Literatur einhellig fiir die franzésischen Banlieues
beschrieben wird?

An den nackten Zahlen zu Gefahrengebieten und
Kontrollhandlungen lassen sich nicht die konkreten
Hintergriinde und Praktiken ablesen. Das ,Weil* sieht
man nicht, und so kann nur implizit daraus geschlossen
werden, dass je nach Ort unterschiedliche selektive
Kriminalisierungen erfolgen und diese unterschiedlich
begrindet sind.

Insbesondere bleibt unklar, welchen Systematiken
die Einfiihrung von ,Gefahrengebieten* folgt. Lage-
einschatzungen von Revierleitern sind ebenso wenig
willkdrlich wie die Polizeiliche Kriminalstatistik objektiv
ist. Sind es primér polizeiliche Arbeitserleichterungen
und gewinschte Interventionsbefugnisse? Verbergen
sich hinter Identitatsfeststellungen Versuche, illega-
lisierte Migration zu bekdampfen? Inwieweit sind ,Ge-
fahrengebiete® Ausdruck fokaler Sensibilititen? Wann
und wo folgt die Einrichtung von ,Gefahrengebieten*
okonomischen Interessen? Inwieweit sind Gefahrenge-
biete ausschlieBlich MaBnahmen symbolischer Politik,
die nicht auf Problemldsungen zielen, sondern auf die
Herstellung populérer Zustimmung und damit auf eine
Erwirtschaftung eines Herrschaftssicherungsmehr-
werts?

Jan Wehrheim, Dr. habil., wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Institut fur Kriminologische Sozialforschung der Uni-
versitat Hamburg und Privatdozent in der Arbeitsgruppe
Stadtforschung an der Carl von Ossietzky Universitat Ol-
denburg. Buchverdffentlichungen: Die iiberwachte Stadt,
2006; (Hg.) Shopping Malls, 2007; Der Fremde und die
Ordnung der Raume, 2009.
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Einstufungen von ,politisch motivierten Gefahrdern®
und deren polizeirechtliche Uberwachung:
Eine verfassungswidrige praventive Kriminalstrategie?

Charles A. von Denkowski

I. Polizeiwissenschaftliche Ann&herung:

Der Gefdahrderbegriff - Konsequenz einer
aufgrund der Delikte vom 11, September 2001

in den polizeilichen Staatsschutz implementierten
Vorfeldstrategie

MNach den Anschldgen vom 11. September 2001
richteten sich Sicherheitsbehdrden weltweit auf die
Frilherkennung vermeintlicher ,Schldfer” aus, um
mittels der Beobachtung auffalliger Einzelpersonen
Strukturen von in westlichen Landern vermuteten
Djihad-Netzwerken zu identifizieren. Die bundesdeut-
schen Behdrden mussten dem Umstand Rechnung
tragen, dass mehrere der mutmaBlichen Tater in einem
Hamburger Stadtteil gelebt hatten: In allen Bundeslan-
dern wollte der sachlich innerhalb der Kriminalpolizei
fiir politisch motivierte Kriminalitdt zusténdige Staats-
schutz zur Verhinderung schwerer Gewaltdelikte, die
eine Vielzahl von Menschenleben sowie politische
Amter kosten konnen, strategisch vor die Lage kom-
men." Bund und Lénder begannen daher im Jahr 2002,
neue sich mit Islamismus befassende Staatsschutz-
dienststellen in ihre Landeskriminaldmter zu implemen-
tieren. Sie richteten deren Fritherkennungsstrategie auf
Personen aus, welche sich mutmaBlich im Vor-Vorfeld
des strafrechtlichen Versuchs phdnomenspezifischer
Delikte bewegten. Diese im Bereich des Staatsschut-
zes - der bis zum 11. September 2001 Uberwiegend
reaktive strafprozessuale Ermittlungen, Vorfeldarbeit
dagegen nur bedingt betrieben hatte - neue Kriminal-
strategie erhielt auf der BKA-Herbsttagung 2005 die
passende Bezeichnung ,neue Intelligence-Arbeit™.?

Mit Islamismus befasste Spezialdienststellen fiihren
Strafverfahren und - ohne Justizaufsicht - so genannte
Gefahrenermittlungen durch: Sie setzen die zur Frih
erkennung islamistischer Zellen bzw. von Einzeltatern
implementierte préventive Kriminalstrategie um. Diese
Dienststellen versuchen in enger Kooperation mit in-
und auslandischen Polizei- und Sicherheitsbehérden
sowie Nachrichtendiensten, gewaltbereile Konvertiten,
fir den Djihad schwarmende muslimische Jugendliche
und Heranwachsende sowie logistisch oder rekrutie-

1 won Denkowski, Charles, Schutz des Staates im asymmetrischen Kanflikt,
iz Glebaler Terrorismus und Europa, Peter Nitschie (Hrsg.), 2008, 5.
147, Wiesbaden.

2 Ziercke, l6rg, Internationgle Erscheinungsformen von Kriminalitat und
Gewalt - Internaticnale Keoperationsformen und dis Rolle des BKA | Rede
auf der BKA-Herbsttagung, Kriminalistik 12,/2005, 700 {701).
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rend tétige gewaltbereite Djihadisten so frih zu identi-
fizieren, dass jene weder Gewaltdelikte veruben noch
Beihilfe zu solchen leisten kdnnen. Auf MaBnahmen des
Polizeirechts gestitzt betreiben diese von polizeiinter-
nen Islamwissenschaftlern unterstiitzten Dienststellen
praventive Strukturermittiungen.” Materielle Grundlage
fiir diese polizeirechtlich gestiitzte Suche nach potenti-
ellen islamistischen Gewalttdtern bzw. nach deren Zel-
len ist der Begriff .politisch motivierter Gefahrder®. Er
dient der polizeilichen Einstufung von Zielpersonen, die
daraufhin einem praventiven Monitoring unterliegen: tm
Juli 2010 Uberwachten die Polizeien des Bundes und
der Lénder insgesamt 130 ,islamistische Gefdhrder”
und 250 Perscnen, die mit jenen Kontakt halten, so
genannte ,relevante Persanen®.* Der Verfasser® unter-
sucht in diesem Beitrag kriminalstrategische und recht-
liche Aspekte der auf dem Begriff ,politisch motivierter
Gefahrder” fuBenden Vorfeldkriminalstrategie.

Il. Zur Genese des Begriffs ,politisch motivierter
Gefihrder"

Im Jahr 2004 beschlossen die in der Arbeitsge-
meinschaft Kriminalpolizei (AG Kripo), einem krimi-
nalpolizeilichen Bund-Lander-Gremium des Bundesin-
nenministeriums, zusammengeschlossenen Leiter der
Landeskriminaldmter sowie der Président des Bundes-
kriminalamtes folgende Definition: .Ein Gefdhrder ist
eine Perscn, bei der bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sie politisch motivierte Straftaten
von erheblicher Bedeutung, insbesondere solche des
§ 100a der Strafprozessordnung, begehen wird."® Es
handelt sich um eine gemal § 2 Nr. 23 BKA-Datenver
ordnung [BKA-DV) so genannte ,polizeifachliche Defi-
nition“. Diese schreibt einer Person den ihr von einer
Polizeibehdrde intern verliehenen Status eines potenti-
ellen Stérers zu. Die der Verleihung des Gefahrdersta-
tus zu Grunde liegende Definition schuf die Exekutive:
In keinem Polizeigesetz des Bundes oder der Lander

3 wvon Denkowski, Charles, Zur Einstufung islamistischer Gefdhrder” Krimi
nalistik 572007, 325 [327).

4 _Moch keine Durchsuchung von Computern®, Badische Zeitung v.

09.07.2010, 5. 2.

Schrifttum, Rechisprechung und Rechtspalitik berucksichligte er dabei

bis zum 11 juli 2010,

& Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Aklueller
Begriff Nr. 36,708, Gutachten zum Begriff JGefdhrder® v, 23.07.2008,
5.1, Berlin. Siehe auch: Bt-Drs. 163570, 5. & vu. Burgerschafis-Drs,
1975628 der Freien und Hansestadt Hamburg v. 16.03.2010, Umgang
mit Gefdhrdern®.
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findet sich der Begriff. Kein Gesetzgeber schuf ihn als
materielle Grundlage fiir MaBnahmen der polizeilichen
Gefahrenabwehr. Auch die BKA-DV definiert ihn nicht.
Dennoch findet er in vielen Bereichen der polizeilichen
sowie sonderpolizeilichen Vollzugsaufgaben Anwen-
dung: neben der Terrorismusvorfeldarbeit etwa im
Bezug auf FuBballgewalttater oder zum Zwecke der Aus-
weisung Micht-Deutscher.” In den Jahren nach dem 11.
September 2001 fand der Begriff ,politisch motivierter
Gefahrder” nur auf Islamisten Anwendung. Dieses
scheint sich zu &ndern, denn im Mai dieses Jahres lief}
ein Beschluss der Sténdigen Konferenz der Innenmini-
ster und -senatoren der Lander (IMK) aufhorchen: Eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe unter Federfilhrung des
BKA priift bis zur im Herbst 2010 anberaumten Sitzung,
ob zukinftig auch Daten so genannter ,linksextremi
stischer Gefahrder” bundes- und gegebenenenfalls
eurcpaweiten Austausch erfahren kénnten.® Wer lber
den Austausch von Daten von ,Gefdhrdern” nachdenkt,
muss zuvor Menschen entsprechend eingestuft haben.
Cie Anwendung des Gefahrderbegriffs scheint sich der-
zeit auf andere Kriminalititsph@nomene auszuweiten.
Dabei erscheinen seine Vereinbarkeit mit der Dogmatik
des Gefahrenabwehrrechts sowie die Zuldssigkeit der
auf seiner Grundlage vorgenommenen Einstufungen
hachst fragwiirdig.

Ill. Die Einstufung als ,Gefahrder": Eine priventive
kriminalprognostische Verdachtszuschreibung

Zur Frilherkennung djihadistischer Strukturen
stufen Praventivdienststellen des kriminalpolizeilichen
Staatsschutzes bestimmte Zielpersonen aufgrund
zuvor erstellter personenbezogener Gefahrenprogno-
sen als islamistische politisch motivierte ,Gefdhrder”
ein.” Daraufhin unterliegen diese Personen heimlich
vollzogenen - teilweise langfristigen - informationellen
UberwachungsmaBnahmen. Man untersucht {iber einen
bestimmten Zeitraum pro-aktiv, ob von den Beobach-
teten konkrete Gefahren fir Schutzgiter der 6ffentli-
chen Sicherheit, Stérungen in Form von Anschldgen
ader dhnlich geféhrlichen Handlungen drohen kénnten.
Liegen Anhaltspunkte vor, die weder MaBnahmen der
Sefahrenabwehr noch strafprozessuale Ermittlungen
zestatten, fiillt die Polizei diese Liicke einer mangeln-
den Rechtsgrundlage fiir polizeiliches Tatigwerden

Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, 2.a.0. Zur
ausldnderrechiichen Dimension des Begrilfs siehe auch: AG Birgit,
Struktur, Zigle, Ergebnisse, 01.05.2010, Bayerisches Staatsministerium
des Inneren, URL: hitp:/ A www.stmi.bayern.de fimperia / md fcontent /
strmifsicherheit / inneresicherheait /themen faghirgit_ 10050 1.pdf, suletsd
aesucht am 08.07.2010, 13.33 Uhr.

RK, Sammiung der 2ur Verdifenthichung freigegebenen Beschlisse der
'3, Bitzung, 01.06.2010, 8. 8, Berlin,

Zizrcke, Jorg. justizpressekenferenz unter Mitwirkung des BRA-Prasi-
zemten, 5.3 des verdlfentlichten Pratokaolls, 2 1. Jum 2006, Karlsruhe,
“ooh Murat Kurnaz stufien deutsche Behirden entsprechend ein, so der
Tzresspiegel v. 26, Janvar 2007, 5. 2.

mit Hilfe des Geféhrderbegriffs. Die zuvor mittels

der polizeifachlichen Definition ,politisch motivierter
Gefahrder" kriminalprognostisch als gefahrlich Einge-
stuften sind also weder polizeirechtliche Stérer noch
Straftater. Sie werden allein aufgrund der praventiv
erstellten negativen Kriminalprognose eingestuft - und
sodann mit heimlichen MaBnahmen des Polizeirechts
liberwacht. Auf diese Weise ist es méglich, Kontakt-
und Bewegungsbilder zu erstellen, um etwaige noch
unbekannte klandestine Strukturen von Personen zu
erkennen oder gegebenenfalls Einzeltater zu identifi-
zieren. Diese Art von Vorfeldermittiungen lassen sich
auf alle Phdnomenbereiche von politisch mativierter
Kriminalitdt anwenden. Seine breit angelegte kriminal-
strategische Funktion macht den Geféhrderbegriff zu
einem praventiven Joker: Er 8ffnet das Vorfeld von aus
noch unbekannten Straftaten hervorgehenden eben-
falls unkonkreten Gefahren sowie die Sphire unterhalb
des strafprozessualen Verdachts fiir polizeirechtliche
Praventivermittiungen. Der Begriff dient als ungeschrie-
benes materielles Tatbestandsmerkmal zur materiellen
Rechtfertigung konstruierter, in Teilen an sich - nédmlich
ohne die Verknipfung mit einer Gefahrdereinstufung

- legaler GefahrenabwehrmaRnahmen. Er ist damit
Schliissel fir eine der polizeilichen Gefahrenabwehr
van den Landesgesetzgebern verwehrte Sphire. Dieses
an ihnen vorbei von der Exekutive bundesweit geschaf-
fene - ungeschriebene - Polizeirecht wirft Uber das
Prinzip der Gewaltenteilung hinaus erhebliche Beden-
ken an seiner Vereinbarkeit mit grundgesetzlichen
Vorschriften auf: Warum soll die Polizei ,Gefahrder” als
solche erfassen und liberwachen diirfen; gehen von
ihnen konkrete Gefahren oder mittlere und schwere
Straftaten aus?

IV. .Gefdhrder”: Storer oder Nicht-Stérer, straf-
rechtlich Verdéchtige oder Unverdachtige?

Sog. ,Gefdhrder” verursachen keine Gefahr. Sonst
schritte die Polizei legitim gegen sie als Stdrer, die
fir Schutzgiiter der offentlichen Sicherheit konkrete
Gefahren verantworten, ein. ,Gefdhrder” zeichnen im
Moment ihrer Einstufung fiir Verhalten oder Zustande,
die Schutzgiiter der &ffentlichen Sicherheit gefahrden,
nicht verantwortlich. Ebenso kommt ihnen per se nicht
der Status eines Beschuldigten zu: Sie gelten strafpro
zessual betrachtet nur als vor-verddchtig. Doch eine
solche Rolle kennt das Strafprozessrecht nicht. Die Kri-
minalpolizei darf daher gegen ,Gefdhrder” keine MaB-
nahmen treffen. Doch mit Hilfe des Gefdhrderbegriffs,
der Zuschreibung potentieller Stérer- bzw. Straftater-
eigenschaft, maBt sich die Kriminalpolizei bundesweit
an, polizeirechtliche Praventivermittlungen gegen diese
strafrechtlich Unschuldigen, die zugleich polizeirecht-
lich betrachtet Nicht-Stérer sind, zu treffen. Eine solche
Kriminalstrategie bedeutet nichts anderes, als ohne
varliegenden Anfangsverdacht vollzogene repressiv-
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vorsorgende Ermittlungen, antizipierte Strafverfolgung.
lhre Nihe zum Strafverfahren wirft die Frage nach einer
Einordnung der auf dem Gefahrderbegriff gestiitzten
Vorfeldkriminalstrategie auf: Handelt es sich bei dieser
Art von Verfolgungsvorsorge um Gefahrenabwehr oder
Strafverfolgung?

V. Zuordnung der auf dem Gefdhrderbegriff
fuBenden Vorsorgestrategie zur Gefahrenabwehr?

Die generelie Zuordnung der Strafverfolgungsvor-
sorge zur Gefahrenabwehr war lange umstritten. Eine
Ansicht iiberwog noch zum Ende der 90er Jahre: Sie
will Verfolgungsvorsorge dem Regelungsgebiet der
Gefahrenabwehr zurechnen, die Gegenmeinung sieht
diese als eine strafprozessuale Annexkompetenz dem
Vorbehalt des Bundesgesetzgebers unterliegen.'® In
den letzten finf Jahren gab die hdchstrichterliche
Rechtsprechung der letzteren Ansicht den Vorzug:
Vorsorge fiir zukiinftige Strafverfolgung féllt in die
gemaB Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG unmittelbare Kompetenz
des Bundesgesetzgebers. Ihres Sachzusammenhanges
mit dem Strafverfahren wegen stellt sie keinen Unler-
fall polizeilicher Gefanrenabwehr dar."" Dabei sind die
Landesgesetzgeber nicht gehindert, entsprechende
vom Bund in der Strafprozessordnung nicht geregelte
MaBnahmen der Verfolgungsvorsorge - also rechtspo
litische Vorsorgeliicken - in ihren Polizeigesetzen zu
regeln.”? Jedoch praktizieren Bund und Lénder daneben
bereits in der Strafprozessordnung geregelte MaBnah-
men, indem sie Vorschriften ihrer Polizeigesetze zu de-
ren Rechtfertigung heranziehen: So versuchte das Land
Niedersachsen im Jahr 2005 vergeblich, eine Vorschrift
{iber die préventive Uberwachung der Telekommuni-
kation fiir die Vorsorge fiir kiinftige Strafverfolgung
(u.a. ausdriicklich fir den Bereich politisch motivierter
Kriminalitét) in sein Polizeirecht zu implementieren.
Das Bundesverfassungsgericht wies diese Vorschrift
u.a. aus Kompetenzgriinden zuriick, da sie durch den
Bundesgesetzgeber bereits abschlieBende Regelung
erfahren hat.'® Generell z&hit die héchstrichterliche
Rechtsprechung die Vorsorge fir die Verfolgung noch
gar nicht begangener, sondern in ungewisser Zukunft
bevorstehender Straftaten, zum gerichtlichen Verfah-
ren.' Beziiglich auf Polizeirecht gestiitzter Ermittlungen
gegen ,Gefihrder” ist daher festzustellen: Der Verzicht
des Bundesgesetzgebers, kriminalitdtsbezogene Ermitt
lungen in den Vorfeldbereich des § 152 Abs. Il StPO
auszudehnen, unterstreicht seine bewusste Entschei-

10 Mit einer Aufbereitung des Sireitstandes: Motzon, Helke, Zum ROckgriff
auf polizeirechtliche Befugnisse zur Gefahrenabwehr im Rahmen der vor
beugenden Verbrochensbekdmptung, 2002, 5. 75f,, Frankfurt am Main,

11 Rudolph, Bernd, Antizipierte Strafverfolgung, 2005, 5. 234, Kain.

1% Schenke, Wolf-Ridiger, Palizei- und Ordnungsrecht, 6. Auflage 2009, 5.
5, Rn. W,

13 BVerlG, | BvR 668,04 vom 277 2005, Absatz-Nr. 107.

14 BVerfG NIW 2001, 87%; BVerfG NIW 2005, 2603 [2605).
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dung, eine ausschlieBliche Regelung der Yorausset-
zungen fiir die Aufnahme strafprozessual intendierter
Ermittlungen zu statuieren. Anhaltspunkte dafir, dass
er Parallelregelungen durch die Lander akzeptieren
wiirde, also personenbezogene vor-strafprozessuale
Polizeiermittlungen, geregelt im Gefahrenabwehrrecht
der Lander, sind nicht erkennbar. Seine Entscheidung,
der Palizei erst ab einem vorliegenden Anfangsverdacht
i.5.v. § 152 Abs. |l 5tPO die Aufnahme von personen-
bezogenen Ermittlungen zu gestatten, durchbricht die
Vermutung einer Landerkompetenz i.S.v. Art. 70 GG.
Eine landesrechtliche Regelung der Aufnahme préventi-
ver polizeilicher Ermittlungen gemaB Art. 72 Abs. 1 GG
wird damit unméglich. Die Uberwachung von ,Geféhr-
dern® |auft daher dem Willen des Bundesgesetzgebers
zuwider. Denn er gestattet unterhalb der materiellen
Schwellen des § 152 Abs. Il 5tPO keine vorfeld- und
damit verfahrenserdffnenden Parallelvorschriften. Poli
zeirechtlich lassen sich solche Ermittiungen auch nicht
{iber die auf den Gefahrderbegriff gestitzte Vorfeldstra-
tegie begriinden. Die Uberwachung von ,Gefdhrdern®
als potentiellen Straftatern ist aus diesen Grinden ein
kompetenzwidriger Zustand. Man verdeutliche sich:

Die Polizeien der Lander definieren bestimmte Perso
nen als potentielle (politisch motivierte) Straftater und
ermitteln vorsorgend gegen sie, obwohl die Vorausset-
zungen des § 152 Abs. |l Strafprozessordnung (StPO)
nicht vorliegen. Das bedeutet nichts weniger als ein
Unterlaufen der Strafprozessordnung durch von den
Polizeien der Lander praktizierte Verfolgungsvorsorge.
Uber diese Problematik hinaus stellen sich Fragen nach
rechtsstaatlichen Sicherungen fiir die Uberwachten:
Erfahren diese irgendeine Form von Rechtsschutz
gegen ihre heimliche Einstufung und Uberwachung, wie
es in einem Strafverfahren durch Richtervorbehalte und
nachtréglichen Rechtsschutz zumindest theoretisch der
Fall ware?

VI. VerfahrensmiBige Regelung, Formvorschriften
und Justizrechtsschutz fir ,Gefdhrder"?

Einstufungen von ,Gefahrdern” erfolgen innerhalb
der Polizei heimlich, von den Zielpersonen aus kriminal-
taktischen Grinden bewusst unbemerkt. Im Rahmen
der Einstufung ist richterlicher Rechtsschutz vor und
nach ihr nicht vorgesehen: Im Gerichtsverfassungsge-
setz findet sich keine Zustdndigkeit der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, polizeiliche Geféhrdereinstufungen zu
iiberpriifen. Ein Vergleich mit heimlichen MaBnahmen
des Strafprozessrechts zeigt die schweren rechtsstaat-
lichen Mangel der Gefahrdereinstufung auf: Der Straf
prozess sieht fiir heimlich vollzogene Ermittlungen Rich-
tervorbehalte vor. Mach deren Ende sind im Rahmen
einer Hauptverhandlung be- und entlastende Erkennt-
nisse Gegenstand der Erérterung durch den Verteidiger
des Beschuldigten, Das betrifft konkret auch heimliche
ErmittlungsmaBnahmen. Dem gegenlber sieht weder



ein Landespolizeigesetz noch das Bundespolizeirecht
materielle Schwellen fir Gefahrdereinstufungen, deren
Ablauf, die Eingestuften schitzende Formvorschriften
sowie Verweise auf einen Richtervorbehalt vor: Kein
deutsches Polizeigesetz regelt das unstreitig in Grund-
rechte massiv eingreifende Einstufungsverfahren. Und
kein deutscher Gesetzgeber verlieh seiner Polizei die
Befugnis, Grundrechtstrager trotz gezeigtem Legalver-
halten in einem internen Verfahren als gefahrlich und
als zu beobachtend einzustufen. Entsprechend bleibt
der Bevilkerung unerschlossen, bei welchem gezeigten
Verhalten der Einzelne durch die Polizei als {,.politisch
motivierter” oder sonstiger!) .Gefdhrder” eingestuft
wird. Dieser Umstand kann im Denken politisch Aktiver
nur zu rasch zum Verzicht auf Grundrechtsausiibung
fihren: Denn er weif ja nicht, welches Verhalten zu
seiner Einstufung fihren kann. Ersichtlich wird: Po-
lizeiliche Einstufungen von Grundrechtstrigern als
~Gefdhrder” sind nicht nur bewusst dem Zugriff des
Eingestuften entzogen. Der polizeiinterne Charakter
der Einstufung verweigert ihm dariiber hinaus Kenntnis-
nahme von seiner Registrierung sowie nachtraglichen
Rechtsschutz gegen diese. Die Strafprozessordnung
hingegen gewahrt Beschuldigten gegen ihre heimlichen
MaBnahmen Rechtsschutz. Doch gegen polizeiliche
Gefahrdereinstufungen sind die Zielpersonen macht
los: Sie erfahren nichts von ihrer Einstufung (auBer, sie
werden als Nicht-deutscher als ,Gefdhrder* eingestuft
und abgeschoben). Ohne jeden effektiven Rechts-
schutz werden sie Objekt einer intransparenten, jeder
Justizkontrolle véllig entzogenen polizeilichen Vorfeld-
maBnahme. Handelt es sich noch um rechtsstaatliches
Polizieren?

VIl. Befund: Der Begriff ,politisch motivierter
Gefdahrder” ist verfassungswidrig, auf ihm fuBende
Einstufungen und deren polizeirechtliche Folge-
maBnahmen sind rechtswidrig

Der Begriff ,politisch motivierte Gefdhrder* ent-
stammt als eine so genannte polizeifachliche Definition
der Exekutive. Er erfhrt nur polizeiintern Anwendung.
Diese bewirkt jedoch Eingriffe in Grundrechte der
Eingestuften. Doch finden sich in keinem Polizeigesetz
Vorschriften dber die Voraussetzungen von Geféhr-
dereinstufungen nebst Formvorschriften, Dennaoch
nutzen ihn Bund und Lander im Rahmen der im Jahre
2002 implementierten ,neuen Intelligence-Arbeit” als
ungeschriebenen materiellen Tatbestand des Polizei-
rechts. Dessen formelle und materielle Rechtm&Bigkeit
erscheint umso fragwiirdiger, als so genannte ,Gefahr
der” keinesfalls die Eigenschaft eines polizeirechtlichen
Stérers besitzen. Sie sind Nicht-Stérer, die kraft diffu-
ser behordeninterner Erkenntnisse dennoch kriminal-
prognostisch zukiinftiger erhebiicher politisch moti-
vierter Kriminalitdt verdéchtigt werden: Die deutsche
Palizei iberwacht bewusst strafrechtlich Unschuldige

praventiv. Das lberwachende Verhaltensmonitoring
findet statt, obwohl kein Gesetz diese MaBnahmen ge-
stattet. Bedenklich muss stimmen, dass die IMK 2010
prifen ldsst, diese rechtswidrige Kriminalstrategie auf
so genannte linksextreme Gefdhrder” ausweiten zu
lassen. Denn die Folgen von Gefdhrdereinstufungen
sowie der auf sie folgenden Verhaltensiiberwachung
ist die Entkoppelung polizeilicher Tatigkeit von Recht,
Gesetz sowie von Justizaufsicht.

VIIl. Ausblick: Gefdhrdereinstufungen dringend
verfassungsgerichtlich Gberpriifen lassen

Seit acht Jahren nehmen Bund und Lénder mit
heimlichen VorfeldmaBnahmen bewusst Nicht-Stérer
zur Vorsorge fir die Verfolgung zukinftig vermuteter
mittlerer und schwerer politisch motivierter Straftaten
in Anspruch. Seit acht Jahren Gberwachen Teile der
Kriminalpolizei Menschen, von denen zumindest zum
Zeitpunkt ihrer Registrierung keinerlei konkrete Krimi-
nalitdtsgefahr ausgeht. Ahnlich wie bei der grundgesetz-
widrigen Abschussregelung des Luftsicherheitsgesetzes
ist zum Schutz der freiheitlichen Grundordnung - genau
er des Rechtsstaatsprinzips als ihrem Fragment - die
hchstrichterliche Uberpriifung dieser auf dem Gefahr-
derbegriff ohne gesetzliche Befugnisse sowie ohne Ju-
stizaufsicht vollzogenen Polizeitdtigkeit dringend gebo-
ten. Denn der Begriff und die auf ihn gestiitzte heimlich
wie rechtsschutzlos polizeiintern vollzogene Einstufung
von Menschen als patentielle Straftdter weist auf einen
geféhrlichen Paradigmenwechsel hin: Weg vom gegen
polizeiliche Ermittlungen errichteten Bollwerk der kon-
kreten Gefahr bzw. der Anforderungen des § 152 Abs.
II $tPO. Hin zum aus eigener Machtvollkommenheit
kriminalstrategisch umgesetzten Intelligence-gestiitzten
Polizieren. Dieses fuBt auf Informationsmanagement
und aus diesem gewonnener Kriminalprognostik. Sie
- im Ubrigen realisiert ohne eine persénlich vorgenom-
mene Untersuchung des Einzustufenden im Rahmen
eines Gesprachs - ist Ausdruck des Wandels unseres
Rechtsstaates in Richtung eines Priventionsstaa-
tes. Der Gefdhrderbegriff und das auf ihn gestiitzte
Verfahren heben - in ihrem speziellen polizeilichen
Anwendungsgebiet - das Rechisstaatselement der
verfassungsmaBigen Ordnung des Grundgesetzes
auf: Ein rechtsstaatlichen Anforderungen an heimlich
vollzogene Praventiveingriffe nicht genligendes Vorfeld-
polizieren wurde nach dem 11. September 2001 bun
desweit praktizierte Kriminalstrategie. Zum Schutz des
Rechtsstaalsprinzips der freiheitlich-demaokratischen
Grundordnung sowie biirgerlicher Freiheitsspharen vor
informationsgestitzten priventiven Ausweitungen des
Polizierens, wie die auf Gefdhrdereinstufungen fuRende
Vorfeldstrategie eine solche darstellt, braucht es end-
lich eine Innenpolitik, die aus ehrlicher Sensibilitat ge-
geniiber der Verfassung bewusst einen in deren Geist
- also generell verhaltnismaRig und in Sachen Vorfeld

15



vorsorge limitiert - angelegten polizeilichen Schutz
der &ffentlichen Sicherheit gestaltet. Will DIE LINKE
also zukinftig Akzeptanz als eine den Rechtsstaat

des Grundgesetzes schiitzende links-demokratische
Biirgerrechtspartei erlangen, darf sie auch im Rahmen
rot-rot-griiner Projekte verfassungswidrige polizeiliche
Praventivstrategien auch auf Dréngen ihrer natirlichen
Koalitionspartner nie zulassen.

Charles A, von Denkowski ist seit dem Frihjahr 2010
als einer von zwei Geschiftsfliihrern der kriminologisch
und polizeiwissenschaftlich beratenden Consultingfirma

Crime Prevention Solutions Dr. Cordula und Charles von
Denkowski GbR tétig. Vom 15.09.2001 bis 31.12.2004
war er als ehemaliger Kriminalbeamter in der Staats
schutzabteilung des Landeskriminalamtes Hamburg,
nach freiwillicem Ausscheiden aus dem Polizeivolizugs-
dienst vom Dezember 2007 bis Oktober 2008 als MdB-
Mitarbeiter in Berlin tétig. Berufsbegleitend studiert er
derzeit Kriminologie und Polizeiwissenschaft im Master-
studiengang der Ruhr-Universitit Bochum. Verdffentli-
chungen siehe URL: http.//www.nelzwerk-terrorismus-
forschung.de/pages/kurzprofile/c.-a.-v.-denkowski.php
Kontakt:
Charles.v.Denkowski@crime-prevention-solutions.de

13.11.2010: Demonstration gegen die Innenministerkonferenz, neuer Pferdemarkt, Bild: FotoArchivKollektiv
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31. Mai 2011 -

25 Jahre nach dem "Hamburger Kessel” setzt dic Hamburger Polizeifiihrung, gedeckt
von Innenbehdrde und groflen Teilen der Medien, erncut einen Meilenstein in dieser
unriikmlichen Traditionslinie der Repression. Zu der Einrichtung und Durchfiihrung
des so genannten Gefahrengebiets nehmen Initiativen des Netzwerks "Recht auf Stadt"
dazu Stellung.

Am Wochenende des 1. Mai hat die Hamburger Polizei in Erwartung der viel
beschworenen Mai-Krawalle ein groffzugig bemessenes Areal. das auller dem
Schanzenviertel auch den groliten Teil von St. Pauli-Nord sowie Bereiche von
Altona Altstadt umfasste, zum so genannten "Gefahrengebiet” erklait. In diesem
konnten verdachtsunabhingig Taschen- und Personenkontrollen durchgefiihrt
sowie Platzverweise ausgesprochen werden.

Wie sich im Laufe der vergangenen Wochen immer mehr herausstellte, wurde von
diesen RepressionsmaBnahmen in einem Umfang Gebrauch gemacht, der mit der
Vorstellung eines demokratischen Rechtsstaats nur schwer in Einklang zu bringen
ist.

So waren weite Teile des Schanzenviertels nur nach Personenkontrolle betretbar,
wurden Menschen und ihre Taschen routinemilig gefilzt. Wegen Nichtigkeiten
wurden Platzverweise ausgesprochen, auch gegen Anwohner innen fur ihr
eigenes Wohngebiet. Einzelne Personen wurden stundenlang festgehalten, ohne
dass auch nur im Entferntesten einc Ordnungswidrigkeit oder gar ein
Straftatbestand vorgelegen hiilte.

Um Opfer dieser willkurlichen Repression zu werden, reichte es schon.
jugendlichen Alters zu sein, nach Ansicht der Polizei "szenetypische” Kleidung
(schwarze Pullover) mit sich zu fuhren oder "migrantisch™ auszuschen. Fiir fast
zwel Tage wurde das Schanzenviertel zu ciner Geisterstadt, in der de facto eine
Art Ausgangssperre herrschte und ganze Bevolkerungsgruppen unter einen
pauschalen und teilweise offen rassistisch motivierten Generalverdacht gestellt
wurden.

Ob es ohne dieses polizeiliche Abriegeln eines ganzen Stadltteils tatsdchlich zu
den von vielen befuichteten (und in einigen Redaktionen anscheinend
sehnsithtig erwarteten) "Krawallen” gekommen wife, wissen wir ebenso wenig
wie die Polizeifilhrung oder die Innenbehdrde.

Auch ist es fraglich, ob die Mafinahmen vor den Gerichten Bestand haben werden
oder als unverhiltnismifBig zuriick gewiesen werden — wie so viele Auflagen und
Einschrankungen der Grundrechte durch die Hamburger Polizei in der
Vergangenheit .

Da jedoch in diesem faktisch rechtsstaatsfreien Gebiet groliere
Sachbeschaddigungen ausblieben, wurde das Konzept von Polizei und Politik als
Erfolg ausgegeben — eine Darstellung, die von den meisten Medien kritiklos und
unhinterfragt ubernommen wurde.
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Allerdings ist erheblicher Zweifel angebracht. Nicht nur, dass trotz des immensen
Aufwandes, den die Polizei im "Gefahrengebiet” betricben hat, andernorts in der
Stadt immerhin 18 Autos brannten und ein Senatorinnenfahrzeug farbliche
Verdnderungen erfuhr. Auch lisst sich legitimer Protest so vielleicht kurzfristig und
punktuell unterdricken oder vertreiben. nicht aber mundtot machen.

Vollends absurd werden die Erfolgsmeldungen bei der Vorstellung, dieses
Konzept etwa auf Veranstaltungen wie das Schanzenfest — auch so ein
Dauerbrenner in der Erzdhlung von den ..randalierenden Krawallchaoten in black™
— anwenden zu wollen. Wie sollte das aussehen — Polizeisperren vor jeder
Haustui?

Hamburg ist grober als das Schanzenviertel. und Widerstand wird sich dort
artikulieren, wo er gehott wird, mit den Mitteln. die ihm zur Verfligung stehen -
Gefahrengebiete hin oder her.

Welche Schaden die in dieser Form beispiellose Repression im
zivilgesellschaftlichen Gelige der Stadt verursacht hat und welche Folgen sich
daraus fur politisches Handeln im Allgemeinen und fiir die ein Recht auf Stadt
beanspruchenden Widerstandstormen im Besonderen hat, lasst sich zum jetzigen
Zeitpunkt noch gar nicht abschitzen. Das Thema wird noch Gegenstand genauerer
Analysen sein mussen und kann uns ebenso wenig Ruhe lassen, wie wir den
Verantwortlichen Ruhe lassen werden.

Kritisch gesehen werden muss im Zusammenhang mit den Ereignissen und ihrer
Bewertung die Rolle einiger Medien. Letztere hatten bereits Wochen vorher durch
eine vollig tiberzogene Berichterstattung, die man teilweise geradezu als
publizistische Gewaltbereitschall bezeichnen kohnte, maligeblich zu jener
Angstproduktion beigetragen, die als Begrindung fiir die schlieBlich praktizierten
Repressionen herhalten musste.

Konsequenter Weise konzentrierten sich auch die Meldungen und Kommentare zu
den Demonstrationen am 30.4. und 1.5, im Wesentlichen auf tatsachliche oder
imaginierte Sachbeschadigungen und lediglich durch ihren Kleidungsstil
identifizierte vermeintliche "Gewalttdler". wihrend die vielfiiltigen inhaltlichen
Aspekte fast vollig ausgeblendet wurden.

Fakt ist, dass die Gewalt auf der Strale cine Reflexion der Gewalt in den
Verhdltnissen ist — sofern sie nicht ohnehin zur Bestiligung der zuvor aulgestellien
Bedrohungsszenarien inszeniert wurde.

Solange es anscheinend militanter Aktionen bedarf, um uberhaupt eine — wenn
auch fragwurdige — Form von Aufmerksamkeit zu erlangen, solange werden sich
auch weniger schweilitreibende Aktionsformen bevorzugende Initiativen und
Aktive nicht von eben dieser Militanz distanzieren kohnen, egal wie oft und
ritualhaft dies eingefordert wird.

Wir, Initiativen und Einzelpersonen aus dem Umfeld des Netzwerks "Recht auf
Stadt", protesticren auf das Schaifste gegen die skandaldsen Lreignisse des 1. Mai
und die verfdlschende und irrefithrende Darstellung in den Medien.



Wir warnen dic Hamburger Polizei und Innensenator Neumann vor dem Irrtum,
cine derartige Brutalisierung der "Sicherheitspolitik” kdhne als Modell fiir die noch
kommenden Veranstaltungen und Proteste dienen.

Wir verwahren uns entschieden gegen den Versuch, die sich verschdifenden
sozialen Kontlikte, die durch die nicksichtslose Durchsetzung einer neoliberalen
Politik verursacht werden, mit Mitteln des Repressionsapparats in ein
kriminologisches Problem wmzudeuten, das sich mit polizeilichen Mitteln Idsen
liche.

Ebenso verwahren wir uns mit allem Nachdruck gegen die regelmallig
vorgenommene Unterscheidung zwischen guten (bunt gekleideten), von der
Polizei angeblich beschulzten. und bisen (schwarz gekleideten)
Demonstrant_innen.

Immer mehr Menschen erheben den berechtigten Anspruch auf selbstbestimmte
Gestaltung ihres urbanen Umfeldes - in Initiativen und besetzten Hausern, bei
Versammlungen und Demonstrationen, auf Wagenpldlzen und neu zu
gestaltenden Arealen.

Wir werden uns auch kunflig das Recht auf Stadt nicht streitig machen lassen,
weder von Tonfas und Wasserwerfern noch durch Desinformationskampagnen und
willkuilich ausgerufene "Gefahrengebiete"

1. Mai 2011: Bartelsstrae im Gefahrengebiet um 23:30 Uhr, Quelle: FotoArchivKollektiv
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Schanzenviertelbewohnerin klagt gegen Gesetz

Polizeirecht auf dem Priifstand
Eine Bewohnerin aus dem Hamburger Schanzenviertel klagt gegen das Polizeigesetz,

das die Festlegung von “Gefahrengebieten” zulisst. Dort sind verdachtsunabhéngige
Personalienkontrollen zuliassig.von KAI VON APPEN

HAMBURG taz |

Das Hamburger Polizeirecht kommt auf den Priifstand. Am Freitag hat der Verwaltungsrechtler Carsten
Gericke fiir seine Mandantin Ines Ball* Klage beim Hamburger Verwaltungsgericht eingereicht. Die Klage
richtet sich gegen einen Passus im “Polizeigesetz zur Datenverarbeitung” (PolDVG), der der Polizei die
Festlegung sogenannter “Gefahrengebiete” erlaubt. In diesen Regionen sind priaventiv verdachtsunabhingige
Personalienkontrollen und Durchsuchungen zuléssig, die oft in Platzverweisen, Hausarresten oder Aufen-
thaltsverboten miinden.

Rund 40 solcher “Gefahrengebiete” hat die Polizei seit Novellierung des Polizeirechts 2005 in zahl-
reichen Regionen Hamburgs zeitweilig oder auch langerfristig eingerichtet. So zum wiederholten Mal rund
um den 1. Mai, als fiir zwei Tage in den Abend- und Nachtstunden um “Ausschreitungen vorzubeugen” die
Gegend rund um das Schanzenviertel zum Gefahrengebiet erklédrt worden war.

In eine derartige Polizeimanahme geriet auch am Vorabend des 1. Mai Ines Ball, als sie gegen 23 Uhr
mit Freundinnen zu einer Gaststitte in Richtung Schanzenbahnhof unterwegs war. Zunichst wurde sie an
einer Polizeikette nicht durchgelassen, dann verlangten die Beamten, ihren Personalausweis und durch-
suchten ihren Rucksack. Wenig spéter erschien ein weiterer Polizist und erklérte Ball, dass gegen sie ein
Aufenthaltsverbot fiir das “Gefahrengebiet Schanze” verhéngt werde. Dazu wurde ihr ein vorgedruckter
Zettel “Schriftliche Hinweise zum miindlich erteilten Aufenthaltsverbot” ausgehéndigt, ohne eine konkrete
Gefahr zu begriinden, was notwendig gewesen wire.

Verdachtsunabhingige Kontrolle in Hamburg: Auch Durchsuchungen sind zulédssig, wenn die Polizei ein Ge-
fahrengebiet festlegt. Bild: dpa
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FORTSETZUNG VON SEITE 20:

Als Ines Ball anmerkte, dass sie im Schanzenviertel wohne, erklirte der Beamte, dass dies “wohl bekannt
aber egal” sei. Sie habe auf dem schnellsten Weg nach Hause zu gehen und diirfe die Wohnung bis fiinf Uhr
morgens nicht mehr verlassen. “Sie sollte erkldrtermalen einem faktischen Hausarrest unterworfen werfen”,
sagt Gericke.

Doch es kam noch heftiger: Plotzlich erklérte ein anderer Beamter, dass Ball in Gewahrsam genommen
werde, um das Aufenthaltsverbot praktisch durchzusetzen. Bis morgens um drei Uhr verbrachte sie die
Nacht in einer Zelle einer Polizeiwache. “Die mehrstiindige Freiheitsentziehung stellt eine schwerwiegende
Verletzung ihrer Grundrechte dar”, sagt Gericke.

Aber auch die Normen im PolDVG hilt der Verwaltungsrechtler fiir rechtswidrig: “Diese Erméchtigung
ist in mehrfacher Hinsicht verfassungswidrig”, sagt er. So verlange das Bundesverfassungsgericht vom
Gesetzgeber ein Bestimmtheitsgebot, so dass sich betroffene Biirger auf mogliche belastende Manahmen
einstellen konnen. Anhand der gesetzlichen Regelungen miissen Betroffene die Rechtslage erkennen kon-
nen, um das Verhalten danach auszurichten. Das PolIDVG iiberlasse jedoch die Definition und Einrichtung
bestimmter Gefahrengebiete allein der Polizei und ihren vermeintlich fiir die Offentlichkeit nicht nachvol-
lziehbaren “Lageerkenntnisse”.

Die wahllosen Personenkontrollen stellen aber einen Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungsre-
cht dar, da dadurch gespeichert werden kann, mit wem sich eine kontrollierte Person an welcher Ortlichkeit
aufgehalten habe. Und die Durchsuchung mitgefiihrter Sachen sei gekennzeichnet von einem “Eindringen in
die private Sphire eines Betroffenen im Weg des zweckgerichteten Ausforschens”, so Anwalt Gericke.

Die Auswirkungen des “Gefahrengebiet Schanze” sei im Mai besonders plastisch geworden, als die
Bewohner des Schanzenviertels ohne Anlass einer Identititskontrolle unterzogen worden sind. Wollten sich
Anwohner dieser Kontrolle nicht aussetzen, hitte der- oder diejenige zu Hause bleiben oder das Schanzenvi-
ertel meiden miissen. “Diese Konsequenz ist fraglos verfassungsrechtlich inakzeptabel”, sagt Gericke. Auch
diirfe der Zugang zur Wohnung nicht in ein Aufenthaltsverbot einbezogen werden.

Gericke geht davon aus, dass sich das Verwaltungsgericht mit dem Komplex Gefahrengebiet und ver-
dachtsunabhingige Kontrollen intensiv auseinandersetzen wird. Gericke: “Es gibt dazu noch keine Grund-
satzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts.”

*Name gedndert

Gefahrengebiet Schanze

In der Walpurgisnacht und am 1. Mai waren das Hamburger Schanzenviertel und die Umge-
bung zwischen 19 und fiinf Uhr zum Gefahrengebiet erklirt worden.

Personalieniiberpriifungen fanden bei 1.245 Menschen statt, 318 Personen wurden zusitzlich
durchsucht.

Aufenthaltsverbote sind gegen 389 Personen ausgesprochen worden, 51 Menschen wurden in Ge-
wahrsam genommen, gegen 44 Personen wurden Platzverweise erteilt.

Im Visier der Polizei waren Personen, die augenscheinlich ihrem dufleren Erscheinungsbild oder
dem Auftreten nach dem linken Spektrum zugerechnet werden konnten.

Verdichtig waren auch Menschen zwischen 16 und 35 Jahren in Gruppen ab drei Personen.
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Recht auf Strafe

Solidaritdt mit den Sexarbeiter_innen in St. Georg

Das Biindnis , Recht auf Strafle” bezieht sich darauf, dass in $t. Georg iiber verschiedene
Arten von Repression den Menschen, die der Sexarbeit nachgehen, das Leben schwer und
die Arbeit fast unmaglich gemacht wird. Vorgegangen wird mit Platzverweisen, Aufent-
haltsverboten und Bullgeldern. Beurteilung des Anscheinsverdachts und Hohe von Bu3-
geldern werden dem Ermessen der einzelnen Beamt_innen iiberlassen.

Der in 5t. Georg seit ca. 200
Jahren ansdssige Straflen-
strich soll verschwinden, wm
eine Aufwertung des Bezirks
durch die Vertreibung von
Menschen, welche nicht in das
Bild ,saubere Stad” passen,
voran zutreiben. Ungeachtet
dessen, dass sich in 5t. Georg
die sozialen Einrichtungen
und MNetze, die Infrastruktur
der Arbeiter innen befinden,
welche einen hohen Sicher-
heitsfaktor darstellen und eine
weitestgehende Selbststéandig-
keit der Arbeiter_innen ermig-
lichen,

Im Rahmen der politischen
Auseinandersetzung wurde
auch die dort ebenfalls ansas-
sige offene Drogenszene und
der hohe Anteil an Sexarbei-
ter_innen mit migrantischem
Hintergrund mit den Forde-
rungen nach einem Bleiberecht
fiir Alle, oder die kontrollierte
Legalisierung von Drogen als
Teil der Aktion ,Recht aunf
Strafie” thematisiert.

Die Hansestadt reagierte
bisher, indem sie St. Georg
einfach zum Sperr- und Ge-
fahrengebiet erklirte, wo-
durch Prostitution verboten
wird, Grundrechte aulier Kraft
geserzt und der Polizei fast
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unbegrenzte Handlungsfrei-
heit gegeben werden, Men-
schen zu schikanieren. Davon
betroffen sind Personen, wel-
che sich weiblich definieren
und kieiden, oder nicht als
deutsch wahrgenommen wer-
den, der Drogenszenen zuge-
ordnet werden oder einfach
nur nicht in das Bild des hip-
pen Stadtteils passen.

Am 09,07, trafen sich auf dem
frisch renovierten Hansaplatz
die verschiedensten Menschen,
um im Rahmen einer Kundge-
bung ihren Protest gegen die
von der Stadt angestrebte Ver-
drangungspolitik der Straffen-
prostitution, der Drogenkon-
sument_innen und Allem, was
der Aufwertung des Stadttei-
les entgegensteht, auszudriik-
ken. Die Kundgebung wurde
durch das linke feministische
Biindnis unter dem Motto
w~Recht auf Strale” organi-
siert,

Uber den Tag kamen bis zu
500 Personen auf den Hansa-
platz zur Kundgebung, Die
Veranstaltung wurde mit Musik
und Redebeitrgen zu Prosti-
tution, Feminismus, Stadt,
Menschenhandel und Beitra-
gen von Betroffenen und An-
wohner_innen gefiillt und lebte

nicht zulerzt von den Men-
schen, die bei Sonne und Re-
gen frei auf dem Platz tanzten
und das ohne Angst vor staatli-
chen Mallnahmen haben zu
miissen, Es gab mehrere Pavil-
lons, in denen Softgetrinke,
vegane Burger, Kaffee und In-
formationen zur Sexarbeit und
Situation in 5t.Georg bereitge-
stellt wurden, Eine mobile
Freebox mit vielen Klamotten
und Accessoires und Schmink-
méglichkeiten luden zum
Laufhiibschen® ein,

Das Statik einer Kundgebung
verlor sich bei Aktionen, die
zum Mitmachen animierten,
Mit Gberdimensionalen Hén-
den wurde provokativ gewun-

ken als Apspielung darauf,
dass einfaches Winken bereits
als ,Annadherungsversuch®, als
Ordnungswidrigkeit fiir einen
Buligeldbescheid ausgelegt

werden kann. Schilder, die
Platzverweise, lllegalisierung
und Sexarbeit thematisierten,
blitzten immer wieder in der
(tanzenden} Menge auf,

Die Kundgebung schuf einen
Raum, in dem unterschied-
lichste Menschen sich, anders
als sonst, frei auf dem Platz
bewegen und auch die schnell
installierten Sitzgelegenheiten,
welche wohl nur aus Versehen
bei der groffen . Renovierung®
des Hansaplatzes vergessen
wurden, nutzen konnten,

Die ,Hansaplatz-Initiative*
wollte auch Spal. Sie meldete
kurzerhand eine Gegenkund-
gebung, ach nein, ,ein gemiidi-
ches Grillen unter Arwohner. in-
nen” im Sakko an. Durch die
réumliche und inhaltliche Dis-
tanz zu der Kundgebung und
ihren Inhalten ist ihre Integra-
tion allerdings fehlgeschlagen.

Der Versuch, Menschen die von
thnen als . Auslander” wahrge-
nommen werden, als dreckig
und Sexarbeit als kriminell und
gefahrlich fiir die zugezoge-
nen Familien mit Kindern zu
stigmatisieren, erinnert eher an
eine mitelalterliche Hetzkam-
pagne als an einen Stadrtteil-
diskurs, der alle Interessen
wahren soll.

Nach dem Kundgebungswo-
chenende hagelte es weiter
Platzverweise, was auch | Bild"
am 13.07.11 verkiindete und
weiter propagierte dass . Hu-
rerei und Zwangsprostitution”
abgeschafft und .51 Georg
von Kriminalitdt und Gewalt
befreit” werden miisse.

Mir diesem Stigma und der
Angstmacherei geht die Verfol
gung weiter. Sie wird wohl
schlimmer werden, wenn nicht
endlich eingesehen wird, dass
St. Georg ein Bahnhofsviertel
ist und bleibt, das die verschie-
densten Facetten beinhaltet
und in dem jeder Mensch ein
LRecht auf Stralle har, nicht
nur die, die sick 2ine Stadt
kaufen kinnen.

Bindniz . Se2c-cauf Strafle”
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Anpassung des Notstands

Neues Polizeirecht in Hamburg

er Ausspruch ,das scharfste Polizeirecht

Deutschlands® ist mittlerweile zum geflii-
gelten Wort geworden, um das Hamburger
Polizeirecht zu beschreiben. Er stammt von
Udo Nagel, dem von Schill eingesetzten ehe-
maligen Polizeiprdsidenten, der spdter als
Innensenator die Polizeirechtsreform aus
dem Jahr 2005 zu verantworten hatte. Nun
wurde das Polizeirecht erneut gedndert.
Doch anstelle der gebotenen Streichung vie-
ler problematischer Teile wurde — neben we-
nigen kleinen Verbesserungen — eine Reihe
weiterer Verscharfungen eingebaut.

Die Regelungen zur Videoiberwachung
werden erheblich ausgeweitet. So konnen
StraBenkameras nun in Gebieten, in denen
es mindestens zwei Mal zu |, StraBenkrimina-
litdt" kam, einfacher installiert werden. Der
Begriff der StraBenkriminalitat ist dabei aber
sehr weit und umfasst beinahe ein Drittel
aller erfassten Delikte. Dadurch kommt eine
Uberwachung fiir betrichtliiche Teile des 6f-
fentlichen Raums in Betracht,

Die umstrittenen Gefahrengebiete, die
teilweise schon iiber Jahre hinweg beste-
hen, bleiben unangetastet. In diesen konnte
schon nach alter Rechtslage bei Personen
verdachtsunabhdngig die Identitdt festge-
stellt werden. Dariiber hinaus wird nun fir
die Waffenverbotszonen, etwa die Reeper-
bahn, die Mdglichkeit eingefiigt, Personen
verdachtsunabhangig auch bis auf die Un-
terhose zu durchsuchen. Erforderlich sind
dafiir nur sogenannte konkrete Lageer-
kenntnisse”. Der Begriff der konkreten La-
geerkenntnisse bedeutet dabei, dass es im
Grunde der Polizei (iberlassen ist, wen sie
kontrolliert. Eine Lageerkenntnis ist somit
schnell herbeigezaubert und nur schwer zu
iiberprifen. Dadurch erhéht sich die Gefahr
einer willkiirlichen und etwa von rassisti-
schen Stereotypen gepragten Polizeipraxis.
Die Verbots-, Kontroll- und Uberwachungs-
politik, insbesondere auf dem Kiez und dem
Gebiet um den Hansaplatz in St.Georg, wird
damit verscharft fortgesetzt.

FREIRAUM DES MONATS

monatlicher hamburger newsletter: liberwachung liberwachen

AuBerdem werden die Hirden fir die An-
ordnung und Dauer einer verdeckten Uber-
wachung heruntergeschraubt und weitere
Regelungen zur Telekommunikationsiber-
wachung, zum Beispiel zur Online-Durch-
suchung, eingefiihrt. Auch bei der Daten-
weitergabe an andere Repressionsorgane
kommt es zu einer Ausweitung. Nun kénnen
auch Daten von sogenannten Kontakt- und
Begleitpersonen leichter EU-weit Gbermittelt
werden. Wenn ihr also zufallig mit einer Per-
son aufgegriffen wurdet, bei der die Polizei
vermutet, sie wiirde Straftaten begehen,
steht vielleicht schon bald auch euer Name
in einer Datenbank,

Uie Gelegenheit, zumindest etwas Trans-
parenz zu schaffen durch die Einfiihrung
eines unabhdngigen Polizeikontrollgremi-
ums oder der Kennzeichnungspflicht von

Beamt_innen — wie vor kurzem in Berlin ge-
schehen — wurde versaumt.

Mit der aktuellen Polizeirechtsreform
werden ohnehin bereits scharfe Gesetze
durch unndtige Regelungen weiter ver-
scharft. Dahinter steht wohl der Gedanke,
gesellschaftliche Konflikte mit sicherheits-
staatlichen Mitteln lGsen oder zumindest
unterdriicken zu kénnen. Die Regierung
versucht dabei, sich an der Verfassungsge-
richtsrechtsprechung entlangzuhangeln und
die repressivst méglichen, gerade noch ver-
fassungsmaBigen Regelungen rauszuholen.
Mit der jetzigen Reform werden die Kompe-
tenzen der Polizei weiter im Bereich einer
vagen ,Kriminalitatspravention ausgewei-
tet und hierdurch auch eine ausgedehntere
Ausforschung von politisch unliebsamen Zu-
sammenhdngen ermaglicht.
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Wir machten die Anwohnerinnen

L

baren Zwaﬂgsdmﬁh )

dos Schanzenvietels im Vorfeld des sogenanrien ,Schanzen et
Hiehe MaBnahmen
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Am 20. August MWEGWWMIZUHI Gefahrengebiet erklart,

sifte im € he
_gebiet aufgrundienEetsh Al
Konkralame

fragen, ihre Identitat

Augenschein zu nehmens

Saen Sie kooperativ und uris

wie Bewagungen, die als Wid |

sein konnten. Da die Situation im Gel : b rﬁd'[
. iy e SRR nToNIS DE2WUAHEN, Korpar-

lichen Zwang auszuliben,

Die Umsstzung und Einhaltung der Ausgangssperre hat sich

TIATH O rra e ey

gen nach Diepstnummemn o.4. sind unsere Einsatzkrifts an-
~gewlesen, figoros vorzugehen. Bedenken Sie, dass die Ham
‘Birger Polizel flr jeden unmittelbaren Zwang gerdstet ist: U.a.
kmmmfamﬂuhlm Tonfaschlage, Plelferspray und Wasser-
j muS nachster Mahs

Wi 2 einge et werden

SO ﬁﬂ[’?ﬁ%ﬂl}m gegen polizelliche Anordnungen, insbesonde-

Soliten Sie zu einer der definierten Zislgruppen unsersr Ein-
Salziskiik gehdren, wie Schanzenvierielfestbesucherinnen
oder Anwohnerinnen, missen Sie davon ausgshan, kontral-
liert 2u werden und je nach dem, wis dia Beamten die Gefihr
NERKEIT Einschatzen, des Plalzes vensiesanzusserieni(sizs
-"Bder Betretunasverbot ausge-
sprachen zu bekommen (§12b SOG), bew. an cingenchieten
Kontrolistellen an dan Zuwegungen am frelen Zugang zum
Schanzenvientel gehindart zu werden.
Sollten Sie Innerhalb des Getfahrengebietes wohnen und ei-
: e : ; slilnailsverbot arhalien, nabe
| BRI SICN Umgehend T Thre Wiahnung, schilefen Sie
die Fenster und verhalten Sie sich ruhig. Die Effahrungen rund
um das GE'I_al'nEngebiet am 30. Apnl /1. Mal diasen Jahres
ha‘-'f“" gezeigl, dass leider viele Anwohnerinnen aulgrund der
polizellichen MaBnahmen nicht zu ihren Wohnungen gelas-

[ =Tl

sen werden konnten. Bitte kimmern Sie sich rechizeitia um

SRR UG LY

Fiir Fragen wanden Sie sich an die Pressestalls der Polizei: Tol.

re bel weitérem Venwellen im Gefahrengebiet nach Flatzver-
weisen oder Aufenthaitsverboten drohen Ihnen freiheitsent-
ziehanda Mafnahmen.

Wenn Sie'In Gewahrsam genommen werden, habar Sie das
AIIESITPENTEITE ncnterliche Uberprifufung der MaBnanme
(§13a S0G). Aus zellllchern Cruntern Wit erase TeIoChcht
durchgeflhrt.

Nach §13b 806 konnen Sie unverziglich eine Vertrauensper-
son benachnchtigen. Leider hat sich diea In der polizeilichen
Praxis nicht bewghrt.

[Tl vailelaiall Wi gife == Erﬂi_mh'._.l]g auigfurlr.'l 083
s oE 7U Al Worhe AatErn. B Iitte 1 5] =1 m'mﬂ"
relchenden Verral an bendtigten Medikamenten und Hygie-
neartikeln bei sich.

Wir freuen uns auf en gelungenes Schanzenviertelfest und
werden uns wie immer tatkraftig betelligen
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Prozess zu Gefahrengebieten den Rucksack durchsucht

Wegen befiirchteter Krawalle erhielt eine Schanzenviertel-Bewohnerin ein polizeiliches Aufenthalts-
verbot - aus Sicht des Verwaltungsgerichts war das rechtswidrig.von Kai Von Appen

HAMBURG taz |

VerstoBt die Polizei gegen die
Verfassung, wenn sie kurzfristig
prophylaktische Gefahrenge-
biete ausruft?

Uber diese Grundsatzfrage wird
das Verwaltungsgericht wohl nicht
entscheiden. Denn dass ein Aufen-
thaltsverbot fiir die Schanzenpark-
Aktivistin Claudia Falke in der
Walpurgisnacht 2011 rechtswidrig
war, haben die Richter unter dem
Vorsitzenden Kaj Niels Larsen
auch so geklart: Das ergab zu-
mindest vorldufig eine zweitdgige
Beweisaufnahme, die am Dienstag
endete. Das endgiiltige Urteil wird
Mitte des Monats erwartet.

Um den 1. Mai vergangenen
Jahres herum hatte die Polizei
— auch mit Blick auf eine grof3e
Mieterdemonstration am 30. April
— das Schanzen- und das Karo-
viertel sowie weite Teile von St.
Pauli, Altona und Eimsbiittel zum
Gefahrengebiet erklirt. Das ver-
fassungsrechtlich umstrittene In-
strument, Teil des Polizeigesetzes
zur Datenverarbeitung (PoIDVG),
erlaubt es Beamten, verdachtsun-
abhingig Personenkontrollen
durchzufiihren und dabei mitge-
fiihrte Sachen ,,in Augenschein®
zu nehmen.

Die Polizei begriindete das
damit, dass es wie in den Vor-
jahren zu Krawallen kommen
konnte. Besonders im Visier
waren damals laut einer Dienstan-
weisung Gruppen von ,,mehr als
drei Personen im Alter zwischen
16 und 35 Jahren* und Menschen,
die vom Outfit der ,,Jinken Szene*
zuzurechnen seien.

Objekt einer solchen Behadlung
wurde an jenem Abend auch die
Aktivistin Falke, 49, die wegen
ihres Engagements fiir den Erhalt

Inaugenscheinnahme oder Durchsuchung?

Dem Verwaltungsgericht ging es am Dienstag um Details. Bild: dpa

des Schanzenparks bei der Po-
lizei bekannt ist, sowie ihre drei
Begleiter: In der Eifflerstralie
forderte die Beamtin Johanna

L. die Gruppe auf, sich auszu-
weisen, was Falke als ,,rechts-
widrig® zuriickwies. Daraufhin
durchsuchte L. Falkes Rucksack
— nach Gegenstinden, ,,mit denen
Straftaten begangen werden
konnen*, so die 29-Jédhrige vor
Gericht. Die Richter hatten den
Verfahrensbeteiligten deutlich
gemacht, dass es ,,ums Detail*
gehe: ODb es sich um eine reine
,Inaugenscheinnahme* gehandelt
habe oder ob das Gepickstiick
,,durchsucht* worden sei.

Von herbeigeeilten Polizisten
bekam Falke, die im Schan-
zenviertel wohnt, ein Aufen-
thaltsverbot oder eingeschrinkt
ein ,,Hausarrest® fiir die Nacht
erteilt. Als sie ankiindigte, dem
nicht nachzukommen, wurde sie
spiter sogar fiir einige Stunden
in Gewahrsam genommen.

,,Woran erkenne ich denn
die gewaltbereite linke Szene*,
wollte Richter Larsen mehrfach
von den aussagenden Beamten
wissen — was diese nicht recht
beantworten konnten: Frisur?
Kleidung? ,,Da kommt vieles
zusammen*, sagte der Polizist

Mark B. —,,das haben wir so im
Gefiihl.”

Uberhaupt stellte sich vor
Gericht heraus, dass die an der
Aktion beteiligten Beamten die
Klageschrift friihzeitig gekannt
haben miissen, die Falkes Anwalt
Carsten Gericke im Juni 2011
einreichte. ,,Das ist das Problem
dieses Verfahrens®, folgert Ge-
ricke: Die Angaben der Po-
lizisten seien ,,frisiert, geschont
und abgestimmt worden®.

Die 2005 im ,,schérfsten
Polizeigesetz Deutschlands® — so
der damalige Innensenator Udo
Nagel (parteilos) — ermoglichten
Gefahrengebiete seien ,,allein
aus der Perspektive der Exeku-
tive* verfasst worden, beméngelt
Gericke, und lieBen die ,,Per-
spektive des Grundrechtsschut-
zes vollig auBler Acht®.

Die verdachtsunabhéngige
Durchsuchung von Falkes Ruck-
sack stelle einen ,,Eingriff in die
Intimsphére* dar.

Ebenfalls einen Grundrechts-
eingriff erkennt in dem polizei-
lichen Handeln Co-Anwiltin
Cornelia Ganten-Lange, die auch
Richterin am Hamburgischen
Verfassungsgericht ist: ,,Per-
sonenkontrollen aus dem Bauch-
gefiihl — das geht nicht!*
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FuBballfans in der Falle

Die Konstruktion als gefahrliche Gruppe
von Michael Gabriel

Internationale Fullballturniere sind nicht nur sportliche,
sondern auch polizeiliche Grof3ereignisse. Ein Riickblick auf
die von Belgien und den Niederlanden ausgerichtete Euro-
pameisterschaft 2000 gibt einen Vorgeschmack auf das, was
Fans und Fan-Projekte bei der Weltmeisterschaft 2006 in
Deutschland erwarten koénnte.'

,Wir werden das Image der niederldndischen Polizei — wir seien zu libe-
ral, zu zbgerlich, zu weich - korrigieren ... Wir werden schon bei bloflem
Verdacht Einzelne oder ganze Gruppen in Arrest nehmen ... Unsere
Toleranzgrenze ist nicht verhandelbar.” Gnadenloses Vorgehen - ,no
mercy” — hatte Theo Brekelmans, Sicherheitschef fiir den niederldndi-
schen Teil der FuBlballeuropameisterschaft 2000, kurz vor dem Turnier
angekiindigt.” Schon Jahre vor dem Eroffnungsspiel der , Euro” war die
Sicherheit zum zentralen Thema der medialen Vorbereitung avanciert.
Phantasievoll wurden Gefihrdungsszenarien beschrieben, die der lust-
vollen Gewaltspirale bestindig neue Energie zufiihrten. Die ,Hitze im
Sicherheitskessel” konnte nicht ohne Auswirkungen auf die Arbeit der
Fan-Betreuerlnnen bleiben.

Dabei waren die Voraussetzungen anfangs — zumindest auf der Seite
der Fan-Projekte — eigentlich glinstig gewesen. Seit der Europameister-
schaft 1988 in Deutschland haben die deutschen Fan-Projekte vielfiltige
Erfahrungen bei groflen Turnieren gesammelt. Sie tragen heute die Ver-

1 bearbeitete Fassung des Beitrags ,,Die Fullballeuropameisterschaft 2000 in Belgien und
den Niederlanden®, in: Kosmos 4/2001, S. 25-34 (zu beziehen bei der Koordinationsstel-
le Fan-Projekte bei der DSJ, Ouo-Fleck-Schneise 12, 60528 Frankfurt am Main,
www.kos-fanprojekte.de)

2 Focus 23,2000, S. 47



antwortung fiir die gesamte Organisierung und Durchfiihrung von
Betreuungsmalinahmen fiir die deutschen Fans. Die deutschen Fan-
Projekte und ihre Koordinationsstelle (KOS) pflegen dariiber hinaus seit
mehreren Jahren intensive Kontakte nach Belgien und den Niederlanden.
Zwar waren uns gewisse Unterschiede zu der Fan-Arbeit in den beiden
Lindern bekannt. Absolute Ubereinstimmung gab es jedoch iiber die
grundlegende Idee von Fanbetreuung bei internationalen Turnieren,
ndmlich: Lobby fiir die Interessen von Fullballfans in dem Sinne zu sein,
dass Aufenthaltsbedingungen geschaffen werden, die es der iibergrofen
Mehrheit der friedlichen Fans ermoglichen, ihre Kultur auszuleben und
mit Fans anderer Nationen auszutauschen.

Schon unmittelbar im Anschluss an die WM 1998 waren wir zu ver-
schiedenen Informationsgesprichen sowohl nach Belgien als auch in die
Niederlande eingeladen worden. Um so iiberraschter waren wir, dass
dieser Informationsaustausch offensichtlich keinerlei Folgen nach sich
zog. Bei der ersten — viel zu spit (im September 1999) terminierten -
internationalen Konferenz zur Fanbetreuung in Eindhoven zeigte sich
nicht einmal der Ansatz eines durch beide Linder gemeinsam erarbeite-
ten Konzepts.

Vielmehr schockierte dort die belgische Verantwortliche fiir die Si-
cherheit bei der Euro 2000, Monique de Knop, nicht nur die angereisten
Fan-BetreuerInnen mit ihrer Erklirung, die ,Fanbotschaften® dienten
nach den Erkenntnissen der belgischen Behorden als Zentren des orga-
nisierten Schwarzhandels und der Verabredung fiir Schldgereien. Ca. ein
Jahr vor der Euro hatte in Belgien das fiir die Polizei zustindige Innen-
ministerium die Tragerschaft von zwei vorher beim Jugendministerium
angesiedelten Fan-Coaching-Projekten iibernommen, woraufhin die
dortigen Sozialarbeiter kiindigten. Nachdem Belgien sich wenige Monate
vor Beginn der Euro schlieflich doch noch fiir die Einrichtung von , Fan-
botschaften® entschied, wurde auch dieses Projekt dem Innenministeri-
um unterstellt. All dies verstidrkte bei den deutschen Fan-Projekien die
Skepsis. Man befiirchtete, zum bloRen sozialarbeiterischen Alibi zu ver-
kommen und erwog kurzzeitig, auf die Pridsenz bei der Euro ganz zu ver-
zichten, um so ein Signal fiir die pddagogische Jugendarbeit zu setzen.

Das Klima der Angst - Fakten

Fiir Zuschauerbetreuung und Rahmenprogramm standen bei der Euro-
pameisterschaft rund 1 Million Euro zur Verfligung. Die Angaben liber
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die Kosten fir die Sicherheit dagegen variieren zwischen 160 und 200
Millionen Euro. Man hatte sich offensichtlich nicht fiir ein ,,Fullballfest”,
sondern fir , biirgerkriegsihnliche Zustdnde® geriistet.

In Belgien waren angeblich 35.000 Sicherheitskrifte im Einsartz.
Fuliballfans konnten bis zu zwolf Stunden ohne Gerichtsverfahren pra-
ventiv festgenommen werden. Ein neues ,Schnellrecht” ohne Verteidi-
gungsmoglichkeiten wurde eigens zur Europameisterschaft verabschie-
det. In Charleroi baute man ein provisorisches Gefdngnis fiir 1.000 Men-
schen. Zusidtzlich wurden aus anderen belgischen Haftanstalten verur-
teilte Straftdter voriibergehend auf freien Full gesetzt, um Platz fiir die
erwarteten deutschen und englischen Hooligans zu schaffen.

Aus Belfast erhielt die Briisseler Polizei von der britischen Armee
leihweise zwolf gepanzerte Jeeps. , Biirgerkriegsdhnliche Zustinde”, so
schrieb der Kélner Stadtanzeiger am 7. Juni 2000, ,signalisiert auch die
neue Robocop-Ausriistung der Hauptstadt-Polizei mit 14 Kilo schwerer,
dick gepolsterter Uniform und einem Granatwerfer fiirs Tranengas.” In
Charleroi waren beim Aufeinandertreffen der deutschen und der engli-
schen EIf zusidtzlich 13 Wasserwerfer und mehrere Hubschrauber im
Einsatz.

In den Niederlanden sollten 45.000 Sicherheitskrifte fiir Ordnung
sorgen. Die Polizei erhielt Sondervollmachten, um gezielt gegen Hooli-
gans vorgehen zu kénnen. Fullballfans konnten auch hier 12 Stunden
ohne Gerichtsverfahren festgehalten werden. Mit einer ,,Lex Euro” wur-
de auch in den Niederlanden eigens das Strafrecht verscharft. Mittels
Helikopter und kleiner Flugschiffe sollten Fanbewegungen kontrolliert
und Mobilfunk-Telefonate abgehort werden.

Sowohl die Niederlande als auch Belgien griffen auf die Ausnahme-
regelung des Art. 2 des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens
zuriick und fiihrten fiir den Zeitraum der Europameisterschaft die Kon-
trollen an den Binnengrenzen wieder ein. Bilaterale Abkommen u.a. mit
Deutschland, Grofibritannien und Italien sicherten einen EU-weiten
Datenaustausch iiber Stadionverbote oder bekannte gewaltbereite Fuli-
ballfans ab.

,Lens darf sich nicht wiederholen!“, lautete auch in Deutschland das
stindige Credo. Vor dem Hintergrund der Bewerbung des DFB fur die
WM 2006, liber die in der Woche nach dem Endspiel entschieden wer-
den sollte, scheute man keine Anstrengungen. Zum deutschen Sicher-
heitskonzept gehorten u.a. sog. Gefahrderansprachen (Hausbesuche bei
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moglichst allen bekannten oder vermeintlichen Gewalttitern). Kurz vor
dem ,Fulballfest“ hatte der Bundestag im Schnellverfahren eine Ver-
scharfung des Passgesetzes beschlossen und damit die Grundlage fiir
mehrere Hundert strafbewihrte Passbeschrinkungen und Ausreisever-
bote gelegt. Vor den Medien briistete sich DFB-Prisident Egidius Braun
mit der Aussage: ,Wir haben zweitausend Hooligans den Pass wegge-
nommen, in England geschieht nichts dergleichen!“? 294 Personen er-
hielten Meldeauflagen, d.h. die schriftliche Verpflichtung, an bestimm-
ten Tagen zu festgelegten Uhrzeiten auf der heimischen Polizeiwache zu
erscheinen." Sieben Personen wurden vorsorglich in Gewahrsam ge-
nommen. Wie bei vorangegangenen Meisterschaften, waren auch dieses
Mal zehn ,szenekundige Beamte” aus Deutschland zur Unterstiitzung
bei der Aufklirung und Einschidtzung der Gefihrdungslage vor Ort. Die
Benennung einer Eilstaatsanwaltschaft, die von der Generalstaatsanwalt-
schaft Diisseldorf gestellt wurde, zur wirksamen Verfolgung von Aus-
landsstraftaten deutscher Fans und die Hinzuziehung des Bundeskrimi-
nalamtes komplettierten das Sicherheitskonzept Deutschlands.

Der Ful3ball - so der eingangs zitierte niederlandische Sicherheits-
chef - solite den Polizeien erneut als , Testfeld“ dienen: ,Fest steht, die
Euro 2000 hat die Chance, wegweisendes Beispiel grenziiberschreitender
Polizeiarbeit zu werden.“” Angesichts dieser drastischen MalRnahmen
erscheint es nicht verwunderlich, wenn in der Offentlichkeit der Begriff
Fullballfan Assoziationen zu Terror und Biirgerkrieg auslést. Dieser
Eindruck stand jedoch in keinerlei Relation zur tatsichlichen Situation.

Das Klima der Angst - Fakten Teil 2

Die sportliche Bilanz der EM war zumindest fiir die beiden groRen Ful3-
ballnationen England und Deutschland sehr erniichternd. Beide Mann-
schaften schieden sehr zur Freude der Sicherheitsorgane schon nach der
Vorrunde aus. Die Englinder konnten sich wenigstens noch damit tros-
ten, Deutschland zum erstenmal seit 1966 bei einem internationalen
Turnier geschlagen zu haben. Trotz der sportlich desastrésen Vorstel-
lung gelang es den anwesenden deutschen Fans im Stadion De Kuip,
eine beeindruckende, jederzeit friedliche Stimmung zu schaffen, wie

3 zitiert nach Sportl.de v. 6.6.2000
+  Zentrale Informationsstelle Sporteinsitze (ZIS): Jahresbericht 2000, Diisseldorf 2001
3 FOCUS 23/2000, 5. 47



man sie zuvor bei Spielen der deutschen Nationalmannschaft selten
erlebt hatte.

Was die polizeiliche Bilanz betrifft, gibt es nur unvollstindige,
nichtsdestoweniger aussagekriftige Zahlen. In Belgien waren bis zum
Halbfinale insgesamt 1.301 Personen in Haft genommen worden, darun-
ter 965 Englinder, von denen 474 ausgewiesen wurden. Von diesen 474
waren nach englischen Quellen nur 15 polizeibekannt, die anderen hat-
ten sich im Zusammenhang mit Fullball bisher nichts zu Schulden
kommen lassen.® 110 Deutsche wurden in Belgien, allesamt in Charleroi,
festgenommen, davon nur 10 auf Grund angeblich ,hooligantypischer”
(was immer das heillt) Vergehen, die iibrigen waren Opfer priventiver
Festnahmen.

Insgesamt gab es im Zusammenhang der Europameisterschaft nur
eine einzige Verurteilung: Ein englischer Fan kassierte nach dem neu
verabschiedeten Schnellrecht — ohne tatsichliche Verteidigungsmdoglich-
keit — eine Strafe von ecinem Jahr Gefingnis ohne Bewihrung. Aus-
schlieBliche Grundlage des Urteils war die Aussage eines einzigen Poli-
zisten, der den Angeklagten an verschiedenen Brennpunkten gesehen
haben will. Mark Forrester wurde dennoch nach sieben Wochen Haft
entlassen (wobei das Urteil nicht aufgehoben, sondern nur reduziert
wurde), weil er belegen konnte, zum betreffenden Zeitpunkt noch nicht
einmal in Briissel gewesen zu sein.

In den Niederlanden, so Justizminister Benk Korthals auf einer Bi-
lanzpressekonferenz, wurden im Zusammenhang der Europameister-
schaft insgesamt 650 Personen festgenommen: 241 wegen Schwarzhan-
dels, 45, weil ihnen ein Gewaltdelikt vorgeworfen wurde, der Rest ver-
mutlich aus praventiven Griinden. Unter den Festgenommenen befand
sich kein einziger Vertreter der beiden , beriichtigten® Hooligannationen
England und Deutschland. Dass es beim Spiel Englands gegen Portugal
in Eindhoven keine Festnahmen gab, fiihrten einige ,Sicherheitsexper-
ten” pikanterweise auf den Marihuana-Genuss englischer Fans zuriick.

Die Niederlande verweigerten in den drei Wochen insgesamt 1.200
Einreisewilligen den Besuch des L.andes. Darunter befanden sich immer-
hin beeindruckende 13 angebliche Hooligans, sieben aus England, sechs

6 Football Supporters’ Association: EURO 2000 - Policing, arrests and deportations.
Newcastle December 2000
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aus Deutschland. Die meisten anderen Personen, ndmlich iiber 800,
wurden zuriickgeschickt, weil ihre Papiere nicht in Ordnung waren.’

Aus Belgien liegt keine Bilanz der Grenzkontrollen vor. Die des
deutschen Bundesgrenzschutzes liest sich wie folgt: Insgesamt wurden
266.000 Personen und 55.288 Kraftfahrzeuge, darunter ca. 1.500 Busse
kontrolliert. Weiter wurden 2.322 Ziige begleitet, davon 1.156 grenz-
iiberschreitend bis zum ersten Bahnhof nach der Grenze. Insgesamt
sprach der BGS 166 Ausreiseuntersagungen aus, davon 109 auf Grund
eines angeblichen Eintrages in der Datei Gewalttdter Sport. Fest- oder
Ingewahrsamnahmen gab es nicht.® Die in die deutschen Sicherheits-
malinahmen involvierte Generalstaatsanwaltschaft blieb ebenso ,,arbeits-
los” wie das Bundeskriminalamt.

Angesichts des riesigen Aufwandes, der auf allen Sicherheitsebenen
betrieben wurde, erscheinen die vorgelegten Zahlen doch recht niedrig.
Die Gefahrenprognosen der Polizei erwiesen sich als falsch. Enttduscht
wurden aber auch die Erwartungen der Medien, die sich auf einen
Showdown zwischen Hooligans und Polizei eingestellt hatten.

Besonders deutlich wurde dies auf der Place Charles II. in Charleroi
vor dem Spiel England gegen Deutschland, wo sich ein Mix aus Fans,
Medienvertretern, Gewaltspannern und Biirgern der Stadt umrahmt von
Wasserwerfern, Polizeiketten und Fernesehkameras einfand. Fir die
»bestangekiindigte Randale aller Zeiten“ waren die Sendeplitze fest
eingeplant. Jedes Zimmer, jeder Balkon rund um diesen Platz war mit
Fernsehteams aus aller Welt belegt, die im wahrsten Sinne des Worltes
von oben herab iiber die Fuflballfans berichteten. Wiahrend Deutsche
und Englinder abseits des Platzes nahezu ungestort, oftmals sogar ge-
meinsam, die Zeit bis zum Spiel mit Essen, Trinken und Plaudern
verbringen konnten, wurden auf dem Platz die Weltnachrichten produ-
ziert. Deutsche Fans wurden vom thailindischen Fernsehen, englische
von jenem aus Siidafrika zu Fragen des internationalen Hooliganismus
interviewt. Jedes heruntergefallene Bierglas zog die Aufmerksamkeit der
Reporter auf sich. Jedoch die, derentwegen alle kamen, waren gar nicht
da. Der ,,Guardian” titelte deshalb zu recht: ,Hooligans? - I didn’t see

7 Sportl.de v. 3.7.2000
8 Zentrale Informationsstelle Sporteinsidtze a.a.0. (Fn. 4); Bundesgrenzschutz: Jahresbe-
richt 2000/2001 (s. unter www.bundesgrenzschutz.de)
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any“.” Ein Rahmenprogramm, welches den Bediirfnissen der iiber 25.000

englischen Fans entgegengekommen wire, habe gefehlt. Die Verant-
wortlichen hatten den nicht einmal hundert Hooligans die Biihne berei-
tet: ,Ich erkannte, dass ein grofler Teil des sogenannten Hooligan-
Problems in Charleroi eine UEFA-Kreation war.*

Zero tolerance - ein Nicht-Konzept findet Anwendung

Am Konstrukt der ,gefdhrlichen Fans®, an der Wiederaufwidrmung einer
langst liberwunden geglaubten Stereotypisierung aller Fuflballfans als
rassistisch und gewalttdtig, stricken Politik, Medien und Sicherheitsbe-
horden mit. Noch im Januar 2000 hatte der Vorsitzende der Innenminis-
terkonferenz, der nordrhein-westfilische Innenminister Fritz Behrens,
einen deutlichen Riickgang der Hooliganproblematik konstatiert und
damit die Beobachtungen der Fanprojekte bestdtigt, dass es in den Sta-
dien der ersten und zweiten Bundesliga kaum noch zu nennenswerten
Problemen kommt.'” Mit dem Herannahen der Europameisterschaft und
der Entscheidung iiber die WM 2006 konnte die Offentlichkeitsarbeit
der bundesdeutschen Sicherheitsbehérden jedoch den Eindruck einer
Verdreifachung des gewaltbereiten Spektrums in Deutschland vermit-
teln.

Das wissenschaftliche Futter hierzu lieferte die vom Bundesministe-
rium des Innern in Auftrag gegebene sog. Ldsel-Studie, die sich ihrem
Untersuchungsgegenstand eindimensional aus einer Sicherheitsperspek-
tive ndherte. Das Team der Universitit Erlangen hatte bezeichnender-
weise die Auflage erhalten, erste Ergebnisse vor der Europameisterschaft
2000 zu prasentieren. Diese erfiillten denn auch die vorgesehene Funk-
tion, so dass die Bild-Zeitung schlieBlich auf der ersten Seite titeln
konnte: ,,Studie belegt: Hooligans immer brutaler®."

Die im Vorfeld der ,Euro” entfachte Sicherheitshysterie liefd viele
Fans davor zurtickschrecken, tiberhaupt nach Belgien oder in die Nieder-
lande zu fahren. Die, die doch fuhren, taten dies zumindest mit ¢inem

9 The Guardian v. 22.6.2000

10 Weniger junge Manner bei Hooligans — Erfolg von Fan-Projekten, Pressemitteilung des
NRW-Innenministeriums v. 18.1.2000

i1 Lésel, F. u.a.: Hooliganismus in Deutschland, Berlin 2001 (hg. v. Bundesministerium de=
Innern); zur Kritik siehe Fan-Projekt Bremen: Anmerkungen zur Lsel-Studie in: Kos-
mos 4/2001 a.a.0. (Fn. 1} (Anhang); Bild-Zeitung v. 16.3.2000, siehe auch: Niirnberge:
Nachrichten v. 23.2.2000




mulmigen Gefiihl, reisten nur zum Spiel an, um direkt im Anschluss die
Stadt wieder zu verlassen. Teilweise liefen in den Fan-Projekten Anfra-
gen von verangstigten Fans auf, die um einen polizeilichen Schutz jen-
seits der Grenze baten. In allen Berichten aus der Fanszene wurde iiber-
einstimmend festgestellt, dass die Europameisterschaft 2000 bezogen
auf die Aufenthaltsbedingungen fiir die FuRRballfans die schlechteste war,
die jemals stattgefunden habe. Alle jiingeren Fans seien — insbesondere
in Belgien — per se ,wie Verbrecher behandelt“ worden. Eine festliche
Stimmung habe gar nicht aufkommen kénnen.'?

Die undifferenzierte Reduktion der Fans auf ein ausschlieflliches Si-
cherheitsproblem reduziert aber ebenso die Handlungsoptionen der
Veranstalter und der Sicherheitsorgane. Fans werden nur als Hooligans
wahrgenommen, ,wer offensichtlich friedlich ist, ist eben nur noch nicht
negativ in Erscheinung getreten“."’

Auswirkungen auf den Bundesliga-Alitag

Ganz dhnlich héren sich zur Zeit die Klagen der Fans iiber die Behand-
lung bei Bundesliga-Spielen an. Insbesondere jene Gruppen, die ihre
Mannschaft regelmidflig zu Auswirtsspielen begleiten, berichten iiber
eine zunehmende Drangsalierung durch Sicherheitsdienste und/oder
durch die Polizei. Der behordliche Umgang mit Auswirtsfans am Spiel-
tag ist dadurch bestimmt, dass sie ,als durchweg potentielle Gewaltver-
brecher” wahrgenommen wiirden.’”” Zu diesem Eindruck tragen nicht
nur die extremeren Vorfille bei, sondern auch die vielen kleinen, sich
stetig verschdrfenden Schikanen, denen sich der Grofiteil der Fans aus-
geserzt sieht — vom neugierigen Blick des Ordners in das Bratwurstbrot-
chen bis zur peniblen Durchsuchung der sechsjidhrigen Tochter.

Fahren die Fangruppen der Bundesligavereine heute zu Auswirts-
spielen, erwartet sie in der Regel vollig unabhidngig von der Zusammen-
setzung der Gruppe ein beeindruckendes ,Angebot“ der Gastfreund-
schaft, das schon bei der Begleitung im Zuge durch den BGS beginnt.
Am Bahnhof eingekesselt wird die Gruppe ohne Ausnahme sofort zum

-2 Nahezu alle szenetypischen Fanzines (match live, Schalke Unser, Fan geht vor etc.)
berichteten in diesem Tenor iiber die Euro 2000.

-3 s. Miles, K.: So viele Englinder wie maéglich verhaften und ausweisen, in: Kosmos 4
a.a.0. (Fn. 1}, 8. 50-53

= Beschwerdebrief der Bundesarbeitsgemeinschaft der Fan-Projekte, Jena 1.2.2001
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Stadion verbracht, dabei stindig von Videoteams der Polizei gefilmit,
dort in den fiir die gegnerischen Fans reservierten Block ,plaziert”, nach
Spielschluss so lange dort festgehalten, bis die Fans der Heimmann-
schaft das Gebiet verlassen haben, um anschliefend wieder im Kessel
zum Bahnhof und den Ziigen begleitet zu werden. Nicht selten wird den
Minnern, Frauen und Kindern dabei verwehrt, grundiegende Bediirfnis-
se nach Verpflegung und der Verrichtung der Notdurft nachzukommen.
Zur Beobachtung aus der Luft werden zudem immer wieder auch Hub-
schrauber eingesetzt. Ein solcher Umgang mit den Fans geht eindeutig
tiber das fiir die Sicherheit am Spieltag erforderliche Mal3 hinaus.

Dasselbe gilt fiir die beim Bundeskriminalamt gefiihrte bundesweite
Datei , Gewalttdter Sport“, die nicht umsonst von einer Reihe von Da-
tenschutzbeauftragten kritisiert wurde. Fiir die Erfassung in dieser Datei
reicht in der Praxis bereits eine banale Ausweiskontrolle und die Ein-
schitzung des kontrollierenden Beamten, dass der Fan gefihrlich sei.
Trotzdem ist sie Grundlage fiir die Weitergabe von Informationen ins
Ausland aniidsslich internationaler Turniere und diente vor der Europa-
meisterschaft 2000 als Quelle fiir Zeitungsmeldungen iiber stdandig
wachsende Zahlen gefihrlicher Fans. Ahnlich problematisch ist die Pra-
xis der Vereine bei der Erteilung von Stadionverboten. Dabei handelt es
sich zwar um privatrechtliche Mallnahmen, die aber unmittelbare Folgen
fiir das Handeln der (staatlichen) Polizei haben: Ein bundesweites Stadi-
onverbot hat fiir den betroffenen Fan fast zwangsldufig die Erfassung in
der Datei ,Gewalttdter Sport“ zur Folge. Dies jedenfalls ergeben die
Regelungen fiir den Ubergangsbetrieb dieser Verbunddatei. In den
Richtlinien des DFB ,,zur einheitlichen Festsetzung und Verwaltung von
Stadionverboten® ist die Unschuldsvermutung faktisch auller Kraft ge-
setzt. Eine Moglichkeit des Widerspruchs gegen ein zu Unrecht erteiltes
Stadionverbort ist im Grunde nicht vorgesehen.

Blick uber den Spielfeldrand hinaus

Dieses Vorgehen sowohl der Polizei als auch der Vereine und des DFB
ist einerseits nur moglich, weil die Differenziertheit der Fanszene nicht
zur Kenntnis genommen wird. Es bewirkt andererseits, dass in der Of-
fentlichkeit die Vorurteile gegen die Fans reproduziert werden: Wem die
Polizei auf diese Art begegnet, der muss gefihrlich sein. Trotz ihrer im-
mer geringer werdenden Bedeutung fiir alle Fanszenen in Deutschland



erhalten die Hooligans dadurch eine Aufwertung von aullen, die fiir die
Fan-Arbeit kontraproduktiv ist.

Den FufRballfans — und den Fan-Projekten — ist es kaum moglich, diesen
Kreislauf zu durchbrechen. Die pauschale Wahrnehmung als gefdhrliche
Gruppe scheint allgemein etabliert. Eine gesellschaftliche und politische
Lobby fiir FuBballfans gibt es leider nicht. Auch die Vereine, die ansons-
ten auf vielerlei Ebenen - materiell, atmosphdrisch und symbolisch -
von den Fans profitieren, lassen sie allein im Regen stehen.

Nur auf Grund dieses Klimas ist zu erkldren, dass die Verschirfung
des Passgesetzes vor der Europameisterschaft im Schnelldurchgang und
ohne groRere kritische gesellschaftliche Debatte verabschiedet werden
konnte, obwohl schon damals absehbar war, dass Passbeschrinkungen
und Ausreiseverbote auch anderen ,gefihrlichen” Gruppen, wie etwa
den GlobalisierungsgegnerInnen, drohten.

Die pidagogischen Interventionsmdglichkeiten beispielsweise der
Fan-Projekte reduzieren sich unter den Bedingungen dieser ,Bekdmp-
fung des Hooliganismus® auf ein vollig unangemessenes Mall und die-
nen dann héchstens noch als politisches Alibi. Die unterdessen angelau-
fenen Vorbereitungen fiir die WM 2006 in Deutschland geben jedoch zu
berechtigten Hoffnungen Anlass. DFB und Bundesinnenministerium
haben mehrmals offentlich betont, sowohl den Aufenthaltsbedingungen
fiir die erwarteten Giste als auch spezifischen Fanbetreuungsmalinah-
men gréfere organisatorische Aufmerksamkeit zu widmen.

Michael Gabriel ist Bildungsreferent der Koordinationsstelle Fan-Projekte
(KOS) bei der Deutschen Sportjugend in Frankfurt/M.

e
NI
. v _roflRees

.
et

{ransparentizumiStaPaulifSpielfoeo e MREsocksi mikarQyiertcFamp2 XS Ol ON@uelle 2EAKS
—— - i ‘_—"n--“_

37



27.3.2010 Hamburger Morgenpost

AUS ANGST VOR FANRANDALE
St. Pauli wird zur Sperrzone
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St. Pauli wird zur Sperrzone, Foto: Riiga

Polizei will Randale wilhrend des Spiels gegen Rostock verhindern / Kiez 24 Stunden unter Beobach-
tung

Morgen steht es an: das “Hass-Derby” zwischen dem FC St. Pauli und Hansa Rostock am Millerntor
(Ansto 13.30 Uhr). Die Polizei rechnet mit bis zu 1000 gewaltbereiten FuB3ball-Fans (MOPO berichtete
gestern). Aus Angst vor Randale hat die Polizei weite Teile des Stadtteils zum Gefahrengebiet erklért. Die
MOPO beantwortet die wichtigsten Fragen:

Wann gilt das Gefahrengebiet? Zwischen heute 20 Uhr und bis morgen 20 Uhr. Vor, wihrend und nach dem
Spiel werden mehr als 800 Polizisten in der Zone im Einsatz sein.

Mit was miissen Pauli-Fans und Dom-Besucher rechnen? Die Polizei darf “verdachtsunabhéngige Personen-
kontrollen” durchfiihren. Soll heil3en: Jeder, der sich innerhalb der markierten Zone (sieche Karte) aufhilt,
kann ohne besonderen Anlass von der Polizei kontrolliert - und gegebenenfalls “ausgesperrt” werden.

Wann hat die Polizei das Recht, jemandem den Aufenthalt im Gefahrengebiet zu verbieten? Das wird von
Fall zu Fall entschieden. Rostock-Fans ist es generell verboten, das Gefahrengebiet zu betreten. “Da es keine
Tickets fiir Géste gibt, gibt es auch keinen Grund fiir sie, sich in der Nédhe des Millerntors aufzuhalten”,

sagt Polizeisprecher Ralf Meyer. Aber auch stark betrunkene oder sichtlich gewaltbereite Menschen kon-
nen gezwungen werden, das Gefahrengebiet zu verlassen. Meyer: “Wenn es Anhaltspunkte gibt, dass eine
Person storen will, erhélt sie einen Platzverweis.” Friedliche Pauli-Fans und Dom-Besucher haben nichts zu
befiirchten.

Was droht Personen, die sich nicht an den Platzverweis halten? Diejenigen, die sich trotz Platzverweises
erneut in die Zone wagen, werden in Gewahrsam genommen. Sie konnen bis 20 Uhr am Sonntagabend fest-
gehalten werden.

Gibt es weitere Sicherheitsvorkehrungen? Ja. In allen Regionalziigen zwischen Rostock und Hamburg gilt
morgen ein absolutes Glasflaschen- und Alkoholverbot. Zudem werden an Bahnhéfen mehrere hundert
Bundespolizisten im Einsatz sein.

Malte Steinhoff
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Schlappe fiir Hamburger Polizei

Rostock-Fans diirfen marschieren

Das Oberverwaltungsgericht hebt ein Demonstrationsverbot gegen Fans von Hansa Rostock auf. Die
wollen sich dagegen wehren, dass die Polizei den Verkauf von Gistekarten fiir das Zweitliga-Fu3ball-

spiel beim FC St. Pauli untersagt hatte. von Kai Von Appen

<M '.r'l‘. L

Krawalle befiirchtet:
Die Polizei mochte Anhénger von Hansa Rostock und St. Pauli weitrdumig trennen. Bild: dpa

FuBball-Fans von Hansa Rostock diirfen am Sonntag nun doch vom Bahnhof Altona nach St. Pauli zie-

hen, um gegen die polizeiliche Aussperrung aus dem Mlllerntor-Stadion zu protestieren. Das Hamburger
Oberverwaltungsgericht hat eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts aufgehoben, das eine Verbotsverfii-
gung der Polizei gegen den Demonstrationszug fiir rechtens erklart hatte.

Die Rostocker Fans wollen sich um 11.45 Uhr am Paul-Nevermann-Platz vor dem Bahnhof Altona versam-
meln und von dort aus iiber Max-Brauer-Allee, Ehrenbergstralle, Morkenstrae und Konigstrae zum Nobis-
tor ziehen und dann iiber Pepermohlenbek, Breite Strae und Palmaille zuriick zum Altonaer Bahnhof.

Den Bereich rund um das Stadion hat die Polizei fiir Sonntag groBfiichig zum Gefahrengebiet erklért. Dort
wird um 13.30 Uhr das Zweitliga-Nordderby der Rivalen FC St. Pauli und FC Hansa angepfiffen, in dem es
fiir St. Pauli um die letzte Aufstiegschance und fiir die Rostocker um den Klassenerhalt geht. Bei Begegnun-
gen in den vergangenen Jahren war es zu schweren Krawallen gekommen. Im Gefahrengebiet, in dem auch
der Friihjahrs-Dom liegt, kann die Polizei zwischen neun und 20 Uhr verdachtsunabhingige Personen- und
Taschenkontrollen durchfiihren und Platzverweise oder Aufenthaltsverbote aussprechen.

Ol ins Feuer gegossen hatte die Polizei, als sie dem FC St. Pauli verbot, ein Kontingent von 2.500 Karten
zum Verkauf an Hansa Rostock abzugeben. Der Club hatte sich dagegen vergeblich vor Gericht gewehrt.
Deshalb wollten Hansa-Fans am Sonntagmorgen vom Bahnhof Altona zum nach St. Pauli ziehen — was

die Polizei verboten hatte. Das Verwaltungsgericht hatte das Verbot bestitigt. Angesichts der Gefahren bei
Gewalt fiir ,,Leib, Leben und Gesundheit sei der ,,schwere Eingriff in das Versammlungsrecht* zu rechtfer-
tigen.

Schon bevor das Oberverwaltungsgericht der Berufung gegen diese Entscheidung stattgab, mobilsierte

die organisierte Hansa-Anhingerschaft weiter fiir die Fahrt nach Hamburg. Uber ihre Homepage machte

die ,,Fanszene Rostock e.V.“ deutlich, dass die Demonstration gegen das Kartenverbot ,,nicht verboten®,
sondern nur auf eine stationidre Kundgebung am Hauptbahnhof begrenzt worden sei. ,,Es gibt keine Griinde,
nicht nach Hamburg zu fahren®, heifit es. Jeder Fullballfan sei aufgerufen, sich gegen die Willkiir zu erheben
und friedlich zu demonstrieren.

Emport {iber das Kartenverkaufsverbot sind auch die St.-Pauli-,,Ultras* und andere Fangruppen der Kiez-
Kicker. Sie wollen daher das Spiel boykottieren und, statt in Stadion zu gehen, ab elf Uhr vor der Siidtribiine
eine ,,Radioparty* feiern.

Gegen die Einrichtung des polizeilichen Gefahrengebiets hat sich auch das Netzwerk ,,Recht auf Stadt* ge
wandt und ruft dazu auf, die Fan-Party vor dem Stadion zu besuchen. 39



Selbstverstindnis und Geschichte des Archivs der Sozialen Bewegungen

Die Geschichte des Archivs
Das Archiv der Sozialen Bewegungen Hamburg wurde 1989 gegriindet. In den ersten eigenen Raumlich-
keiten in der ThadenstraB3e 130a entstand zusammen mit dem Medien-Piddagogik-Zentrum und der Hamburg-
er Studienbibliothek ein unabhédngiges Zentrum fiir Information, Dokumentation und Gegenoffentlichkeit.
Doch im Sommer 1992 kam die Kiindigung zwecks Sanierung - eine gemeinsame Weiterfiihrung des Pro-
jekts scheiterte. Im Sommer 1993 zog das Archiv der Sozialen Bewegungen in die Rote Flora. Die Rote Flora
ist ein besetztes politisch-kulturelles Zentrum im Schanzenviertel, das Gruppen und Projekten Méglichkeiten
fiir ihre Arbeit bietet. Das Archiv versteht sich selbst als Teil der sozialen Bewegungen und gehort daher zu
den Gruppen, die die Rote Flora tragen. Am 28. November 1995 brach in der Roten Flora ein Brand aus, bei
dem ein GroBteil des Archivmaterials zerstort wurde. Obwohl einiges auf eine Brandstiftung schlieen lief3,
konnte die genaue Brandursache nicht ermittelt werden.
Nach dem Brand mussten wir fiir drei Jahre Ubergangsriume in der Ludwigstrae 13 beziehen. Dank
vielfiltiger Unterstiitzung konnte das Archiv weitestgehend wieder aufgebaut werden; heute haben wir mehr
Material als vor dem Brand. An dieser Stelle vielen Dank an alle, die uns dabei geholfen haben.
Im Oktober 1998 zogen wir in die Rote Flora zuriick. Dabei halfen uns iiber 200 Leute, die mit dem ,Paper
Move* eine Menschenkette von der Ludwigstra3e zur Roten Flora bildeten.

Die Geschichte der sozialen Bewegungen zugéinglich erhalten
Materialien und Dokumente von sozialen Bewegungen verschwinden mit dem Zerfall von Gruppen und Be-
wegungen; all die miihsam erarbeiteten Zeitungsausschnittssammlungen, Privatarchive und Broschiirenberge
landen hiufig beim Altpapier oder verschimmeln als private Erinnerung auf dem Dachboden. Der Offentlich-
keit und selbst dem kollektiven Gedéchtnis der sozialen Bewegungen bleiben die Quellen verborgen. Auch
die staatlichen Archive und Bibliotheken verfiigen nur iiber wenig Material dieser Herkunft. Diesem Verlust
entgegenzuwirken war die Motivation zur Griindung des Archivs der Sozialen Bewegungen Hamburg. Als
ein unabhéngiges Archiv sehen wir es als unsere Aufgabe, die Aktivitdten der sozialen Bewegungen in der
BRD (und dariiber hinaus) zu dokumentieren.

Kritische Reflexion und aktuelle Diskussion unterstiitzen
Mit umfassenden Materialsammlungen sollen aktuelle und zukiinftige theoretische Arbeiten und praktische
Auseinandersetzungen ermoglicht werden. Denn das Geschichtsbewusstsein vieler Menschen unterliegt ak-
tuellen politischen Trends; uns ist es wichtig, die Vielfalt und Kontinuitit von Protest, Widerstand und Alltag
der sozialen Bewegungen zu dokumentieren und zugéinglich zu machen. Erst so ist die Moglichkeit gegeben,
sich mit Hilfe von Quellen ein eigenes Bild der bundesrepublikanischen Zeitgeschichte machen zu konnen.
Dies hat praktische Auswirkungen: Von Erfahrungen kann gelernt werden, alte Diskussionen kénnen ver-
standen, andere Formen politischer Kidmpfe {iberpriift oder als Anregung gesehen werden. Damit werden die
eigenen politischen Formen und Sichtweisen in Frage gestellt und erweitert.

Zeitschriften, Broschiiren, Flugbliitter, Plakate, Presseausschnitte und vieles mehr
Der Archivbestand setzt sich aus einer Reihe von ehemaligen Privatsammlungen und den Archiven einzelner
Gruppen zusammen und wird stindig ergidnzt und ausgebaut. Er umfasst in der Hauptsache Zeitschriften,
Broschiiren und Flugblitter. Dariiber hinaus existiert ein Plakat-Archiv und eine Postkarten-, Anstecker- und
Aufklebersammlung. Dazu kommen noch einige Kuriositéten... .
Das Archiv verfiigt aktuell iiber mehr als 3.300 Zeitschriftentitel, mehrere zehntausend Broschiiren, un-
zahlige Flugblitter und Presseausschnitte, iber 1.500 Plakate, Hunderte von Biichern und Postkarten /
Ansteckern / Aufklebern. Wir beziehen iiber 150 aktuelle Zeitungen und Zeitschriften als Freiabos. Aktuelle
Broschiiren und Dokumentationen werden uns ebenfalls kostenlos von den Herausgeber_Innen oder vom
Infoladen Schwarzmarkt und vom Infocafe BS zur Verfiigung gestellt.
Zum Recherchieren haben wir eine Archivsystematik erarbeitet, die sich an den Aktionsfeldern der sozialen
Bewegungen orientiert. Seit einiger Zeit erfassen wir die Bestinde auch elektronisch in einer Datenbank.
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FotoQ)rchiv

Kollektiv

Selbstverstindnis und Geschichte des FotoArchivKollektivs

Das FotoArchivKollektiv hat sich 1991 gegriindet, um Kédmpfe und Bewegungen zu dokumentieren und zu
kommentieren. In diesem Sinne hat das FotoArchivKollektiv in seiner Geschichte zu vielen Illustrationen,
Veroffentlichungen und zur Gestaltung von Flyern, Plakaten und Ausstellungen beigetragen.

Wurde das FotoArchivKollektiv lange Zeit von Einzelpersonen der Szene, bzw. von verschiedensten Grup-
pen der sozialen Bewegungen aus diesen Griinden genutzt, ist es mehr und mehr in Vergessenheit ger-

aten und wird auf Grund der Digitalisierung von Fotografie und Verarbeitung nicht mehr in dem Ausmal
benotigt wie friiher.

Doch wie die Digitalisierung unterliegt die Szene teilweise einem rasanten Wandel, einer Veridnderbarkeit
und einer gewissen Schnelllebigkeit. Um auf die eigene widerstdndige Geschichte zuriickgreifen zu konnen
und auf lange Sicht dem kollektiven Gedéchtnis zur Verfiigung zu stellen, fotografiert und archiviert das
FotoArchivKollektiv weiterhin.

Durch aktives Eingreifen von Kameras bei Ubergriffen jeglicher Art withrend Demonstrationen und Ak-
tionen besteht nicht nur die Moglichkeit die eigene Geschichte entgegen der Darstellungen in den Main-
streammedien festzuhalten, sondern auch Ordnungshiiter_Innen zu belasten.

Mit aktuellen Bilderserien auf der eigenen Internetseite betreibt das FotoArchivKollektiv regelmifig eine
eigene Darstellung. Das Verpixeln von Gesichtern ist dabei selbstverstindlich.

Der Bestand des FotoArchivKollektivs reicht bis 1985 zurtick. Fotografiert wird mittlerweile viel digital.
Entsprechend wird der riesen Bestand an anlogen Bildern nach und nach digitalisiert. Die Bilder konnen
wiihrend der Offnungszeiten eingesehen und bestellt werden. Bei analog-Fotografien muss mit léngeren
Wartezeiten gerechnet werden. Zur Verfiigung gestellt werden die Bilder nur zu unkommerziellen Zwecken
der politischen Arbeit.

Finanzierung der Archive:
Die laufenden Kosten werden durch Spenden von Gruppen und Einzelpersonen getragen. Fiir Spenden kon-
nen wir steuerabzugsfihige Spendenbecheinigungen ausstellen.

Mitmachen:

Das Archiv der Sozialen Bewegungen existiert iiber einen solch langen Zeitraum, weil wir groe Unterstiit-
zung bekommen und immer wieder Interessierte uns ihr altes Material iiberlassen. Auch Fotomaterial. Zur
Unterstiitzung und Arbeit mit dem Material sind neue Archivar_Innen, (Foto)aktivist_Innen und Nutzer-In-
nen stets willkommen. Schaut einfach vorbei!

Archiv der sozialen Bewegungen & FotoArchivKollektiv in der Roten Flora
Achidi-John-Platz 1 / Schulterblatt 71, 20357 Hamburg, Klingel am Seiteneingang

Die Offnungszeiten sind Montags Post-Anschrift:

(Und nach Vereinbarung): c/o0 Buchladen im Schanzenviertel,
Schulterblatt 55, 20357 Hamburg

Archiv der sozialen

Bewegungen: 16.00 - 20.00Uhr Spendenkonto:

FotoArchivKollektiv: 19.00 - 21.00Uhr Zeitpunkte - Verein zur Férderung der
Telefon: 040 / 433 007 politischen Bildung e.V.

Fax: 040 / 432 547 54 Konto-Nr.: 12 22 27 04

Mail: asb@nadir.org BLZ: 201 900 03
Internetseite: asb.nadir.org Bank: Hamburger Volksbank
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